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Zusammenfassung

Im Dezember 2024 verkündete die Europäische 
Kommission, sie habe eine politische Einigung 
über ein Handelsabkommen mit dem Mercosur 
erzielt. Dem südamerikanischen Staatenbund, 
mit dem die EU 25 Jahre über diesen Vertrag 
verhandelt hat, gehören Argentinien, Brasilien, 
Paraguay und Uruguay an. Im Sommer 2025 
will die Kommission den politischen Prozess 
zur Ratifizierung des Abkommens einleiten. 
Doch welche Risiken birgt dieses Abkommen? 
Auf diese Frage gibt die vorliegende Publika-
tion Antworten.

Viele Befürworter*innen in Europa betrachten 
das Abkommen mit dem Mercosur als einen 
wichtigen Baustein für die EU, um sich in der 
verschärften geopolitischen Konkurrenz und 
im US-Handelskrieg zu behaupten. Die wach-
sende Bedeutung Chinas auf dem Mercosur-
Markt betrachten sie dabei als eine besondere 
Bedrohung für die EU, im Hinblick sowohl auf 
die Rohstoffversorgung als auch auf die Si-
cherung von Absatzmärkten. In diesem Dis-
kurs geraten die sozialen und ökologischen 
Folgen der angestrebten Handelsliberalisie-
rung jedoch ebenso aus dem Blick wie die Be-
dürfnisse der Menschen im Mercosur. Denn 
für die Entwicklungsperspektiven der Merco-
sur-Staaten sind die existierenden Handels-
beziehungen zur EU ähnlich problematisch 
wie die zu China. Gegenüber beiden Handels-
partnern befinden sich die Mercosur-Staaten 
in der Doppelrolle des Rohstofflieferanten und 
Abnehmers von Industriewaren. Das Handels-
abkommen mit der EU droht diese ungleichen 
Handelsbeziehungen und die damit einher-
gehenden sozial-ökologischen Risiken sogar 
noch zu verstärken. 

	ʇ Die vereinbarten Liberalisierungen des 
Agrarhandels erhöhen den Druck auf die sen-
siblen Ökosysteme im Mercosur. Der Abbau 
der noch bestehenden Handelsschranken für 
den Soja-Komplex und die zollbegünstigten 
Quoten für Rindfleisch und Ethanol unterstüt-
zen die anhaltende Expansion der Agrarfront 
in tropischen Wäldern, Savannen und Feucht-
gebieten. Zugleich befeuern sie die grassie-
renden Landkonflikte, deren Opfer zumeist 
lokale Gemeinschaften und indigene Gruppen 
sind. Gerade der Schutz indigener Territorien 
wäre jedoch ein wirksames Mittel, um groß-
flächige Abholzungen, etwa in der Amazonas-
Region, zu vermeiden. Für die europäische 
Landwirtschaft wiederum ist vor allem die 
vereinbarte Rindfleisch-Quote eine veritable 
Bedrohung, die zur Verdrängung artgerecht 

produzierender Viehbetriebe im Premiumseg-
ment des Rindfleischhandels führen kann – ein 
Risiko, das die Europäische Kommission zu Un-
recht verharmlost.

	ʇ Durch den Zollabbau auf Chemikalien för-
dert das Abkommen den Handel mit hochgifti-
gen Pestiziden, die europäische Firmen in den 
Mercosur exportieren. Ein Teil der Pestizidwirk-
stoffe ist im EU-Binnenmarkt nicht zugelassen, 
wird aber dennoch exportiert. Neben den Um-
weltschäden durch die massive Ausbringung 
von Pestiziden sind vor allem Feldarbeiter*in-
nen und Anwohner*innen von Plantagen durch 
die Pestizideinsätze erheblichen Gesundheits-
gefahren ausgesetzt. Durch die Agrarexporte 
des Mercosur finden die Pestizide teils ihren 
Weg zurück nach Europa, nun in der Form 
von Rückständen, die vor allem bei „Pestizid-
Cocktails“ die Gesundheit von Verbraucher*in-
nen gefährden. 

	ʇ Mittels der vereinbarten Zollsenkungen auf 
bergbauliche Rohstoffe erhöht die EU durchaus 
ihre Versorgungssicherheit. Die Mercosur-Staa-
ten jedoch verlieren durch das grundsätzliche 
Verbot von Exportsteuern ein wichtiges indus-
triepolitisches Instrument, um lokale Wert-
schöpfung in der Weiterverarbeitung von 
Rohstoffen zu fördern. Die Ausnahmen, die 

Protest gegen das EU-Handelsabkommen mit dem 
Mercosur beim Marsch der brasilianischen Landarbeiter
innen 2023 in Brasília.   
Foto: Carolina Colorio/flickr, ATBr, Amigas da Terra Brasil
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sie sich in diesem Bereich vorbehalten, sind zu 
eng, um auch in der Zukunft über ausreichen-
de Gestaltungsspielräume zu verfügen. Einen 
schmerzhaften Verlust riskieren sie etwa im 
Bereich des Elektroschrotts, den sie derzeit 
noch in großen Mengen in die EU exportieren, 
statt ihn vor Ort zu recyceln. 

	ʇ Der vereinbarte Zollabbau im Industrie-
bereich droht das wirtschaftliche Gefälle zwi-
schen der EU und dem Mercosur noch zu 
vertiefen. Die verarbeitende Industrie im Mer-
cosur gerät voraussichtlich unter verstärkten 
Wettbewerbsdruck durch EU-Anbieter, der sich 
in empfindlichen Beschäftigungsverlusten 
niederschlagen kann. Die offizielle Folgenab-
schätzung der EU-Kommission prognostiziert 
in diesem Zusammenhang einen massiven Zu-
wachs beim EU-Export von Industriegütern in 
den Mercosur, dem nur ein minimales Export-
Wachstum auf Seiten des Mercosur gegen-
übersteht. 

	ʇ Im Zuge der Nachverhandlungen des Ab-
kommens in den Jahren 2023 und 2024 kam es 
zu einer empfindlichen Schwächung der Um-
welt- und Menschenrechtsklauseln des Abkom-
mens. Diese Rückschritte gehen zum einen 
auf den neuen Anhang zum Nachhaltigkeits-
kapitel zurück, der Mercosur-Behörden direkte 
Einflussmöglichkeiten bei der Prüfung unter-
nehmerischer Sorgfaltspflichten durch EU-Ins-
titutionen einräumt. Darüber hinaus erlaubt ein 
neu eingeführter Ausgleichsmechanismus den 
Mercosur-Staaten, sogar Kompensationen ein-
zuklagen, wenn ihre Exporteure durch EU-Ge-
setze wie die Entwaldungsverordnung oder die 
Lieferkettenrichtlinie Exporteinbußen fürchten. 
Mit diesem Mechanismus können diverse Maß-
nahmen des europäischen Green Deal unter-
miniert werden, selbst wenn sie nicht gegen 
das Handelsabkommen verstoßen. Sanktionen 
drohen damit nicht gegen Menschenrechts-
verletzungen und Umweltschäden, sondern im 
Gegenteil gegen Nachhaltigkeitsregeln. 

	ʇ Angesichts des breiten Widerstands gegen 
das EU-Mercosur-Abkommen plant die Kom-
mission die Abspaltung des Handelsteils vom 
politischen Teil des Vertrags. Der Handelsteil 
könnte so in einem beschleunigten Verfah-
ren nach der Zustimmung durch den Rat und 
das EU-Parlament vorläufig in Kraft gesetzt 
werden. Die nationale Mitratifizierung hin-
gegen  – die das Verfahren auf unbestimmte 
Zeit verlängern könnte – würde auf diese Wei-
se umgangen. Dieses sogenannte Splitting ist 

jedoch aus rechtlichen und demokratischen 
Erwägungen überaus fragwürdig und dürfte 
die Legitimität der EU-Handelspolitik weiter 
untergraben. Zudem besteht die Gefahr, dass 
die sogenannte “essential elements”-Klausel, 
die grundsätzlich Sanktionen bei schwerwie-
genden Verstößen gegen die Menschenrechte 
oder das Pariser Klimaschutzabkommen er-
laubt, ebenfalls abgespalten und nicht vorläu-
fig angewendet würde. Zwar ist diese Klausel 
nur sehr schwer aktivierbar, gleichwohl wür-
de das Abkommen bei ihrer Abspaltung noch 
defizitärer.

	ʇ Aufgrund der erheblichen sozialen, ökologi-
schen und menschenrechtlichen Risiken sollte 
das EU-Mercosur nicht unterzeichnet und ra-
tifiziert werden. Stattdessen bräuchte es eine 
Nachverhandlung, die die EU-Mercosur-Bezie-
hungen auf eine zukunftsfähige Basis stellt, 
um die ungleichen Handelsbeziehungen zu 
überwinden und ihre sozial-ökologischen Risi-
ken zu minimieren.
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Box 1:

Geschichte des EU-Mercosur-Abkommens

Im September 1999 erteilte der Rat der 
EU der Europäischen Kommission das 
Mandat zur Verhandlung eines Assoziie-
rungsabkommens mit dem Mercosur. Die 
Verhandlungsrichtlinien wurden nie offiziell 
veröffentlicht, doch sickerte eine französi-
sche Version des Mandats durch.1 Danach 
sollte das Abkommen aus mehreren Teilen 
bestehen: Handel, politischer Dialog und 
Kooperation. Die Ende 1999 begonnenen 
Verhandlungen zogen sich jedoch über 25 
Jahre hin. Aufgrund von Konflikten kam es 
wiederholt zu Unterbrechungen. Im Juni 
2019 schließlich  – nach 38 Verhandlungs-
runden – verkündete die Kommission eine 
politische Einigung über den Handelsteil 
des Abkommens,2 im Juni 2020 zum poli-
tischen Teil.3 Seither gerieten die Verhand-
lungen jedoch abermals ins Stocken. Einige 
EU-Staaten, darunter Frankreich, Irland und 

Österreich, verlangten umweltpolitische 
Zusicherungen aufgrund der hohen Ent-
waldungsraten und zahlreicher Angriffe 
auf indigene Gemeinschaften unter dem 
ehemaligen brasilianischen Präsidenten 
Bolsonaro.4 Die Mercosur-Regierungen 
wiederum forderten Kompensationen für 
mögliche Exporteinbußen durch neue 
EU-Regelungen wie die Entwaldungsver-
ordnung. Am 6. Dezember 2024 schließlich 
verkündete die Europäische Kommission 
erneut eine politische Einigung mit dem 
Mercosur.5 Den angestrebten Vertrag be-
zeichnete sie nicht mehr als Assoziierungs-, 
sondern als Partnerschaftsabkommen. Um 
den Ratifizierungsprozess einzuleiten, will 
sie im Sommer 2025 die Dokumente für 
den Abschluss dieses Abkommens an den 
Europäischen Rat und das Europäische 
Parlament übermitteln.

1.	 Einleitung

Seit 1999 schon verhandelt die EU über ein As-
soziierungsabkommen mit dem Mercosur, das 
aus zwei Teilen bestehen soll: einem Handels-
teil und einem Teil zu politischem Dialog und 
Kooperation. Nachdem die Kommission bereits 
im Juli 2019 den Abschluss der Verhandlungen 
zum Handelsteil verkündet hatte, kamen die 
Gespräche jedoch erneut zum Stillstand. Vor 
allem aufgrund der Politik des rechtsextremen 
brasilianischen Präsidenten Jair Bolsonaro, unter 
dem es zu zahlreichen Menschenrechtsverlet-
zungen und hoher Entwaldung kam, geriet das 
Abkommen in die Kritik von Regierungen und 
Zivilgesellschaft in der EU. Erst nach dem Regie-
rungswechsel in Brasilien, der im Januar 2023 
zur Ablösung Bolsonaros durch den Sozialde-
mokraten Lula da Silva führte, sah die Kommis-
sion eine erneute Chance, das Abkommen zum 
Abschluss zu bringen. Nach positiven Signalen 
seitens Brasiliens begannen 2023 Nachverhand-
lungen des Vertragsentwurfs, die am 6. Dezem-
ber 2024 offiziell beendet wurden. Im Sommer 
2025 will die Kommission den politischen Pro-
zess zur Ratifizierung des Abkommens einleiten. 

Die Nachverhandlungen 2023 / 24 führten zwar 
zu einigen Neuerungen gegenüber dem Ent-
wurf von 2019, jedoch nicht zu der geforderten 
Stärkung der ohnehin schwachen und kaum 

durchsetzbaren Nachhaltigkeitsstandards des 
Abkommens. Im Gegenteil: Die hier vorgelegte 
Analyse zeigt, dass einige der Neuerungen zu 
weiteren, teils gravierenden Verschlechterungen 
für den Umweltschutz und die Menschenrechte 
führen können. Vor allem das staatliche Recht 
auf Regulierung würde deutlich geschwächt, 
sollte das Abkommen ratifiziert werden.

Die fragwürdigen Ergebnisse der Nachver-
handlung bestärken zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen in ihrer Kritik an dem Abkommen, 
die sie schon seit vielen Jahren vorgebracht ha-
ben. In zahlreichen Studien und Stellungnah-
men haben Nichtregierungsorganisationen, 
Hilfswerke, Gewerkschaften und Agrarverbän-
de in Europa und Südamerika auf die Risiken 
des Abkommens hingewiesen. Auch mehre-
re Regierungen in der EU hegen Vorbehalte 
gegenüber dem Abkommen und wollen die 
Ratifizierung im Rat der EU verhindern, darun-
ter Frankreich, Polen und Irland. Doch welche 
Risiken verbinden die Kritiker*innen mit dem 
Abkommen? Welche Befürchtungen haben 
sie, sollte es in Kraft gesetzt werden? Und in-
wieweit vergrößern die Neuerungen aus den 
Nachverhandlungen die Risiken des Abkom-
mens? Auf diese Fragen gibt die vorliegende 
Publikation Antworten.
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2.	 Wettlauf mit China: Der ungleiche Handel 
zwischen der EU und dem Mercosur

Zentrales handelspolitisches Ziel der Europäi-
schen Kommission ist es, die Exporte euro-
päischer Unternehmen zu steigern und die 
Versorgung der europäischen Wirtschaft mit 
kritischen Rohstoffen und Zwischenprodukten 
sicherzustellen. Diesem Ziel dient auch das von 
ihr angestrebte Abkommen mit dem Mercosur. 
Auf den Märkten der vier Mercosur-Staaten tref-
fen EU-Konzerne dabei vor allem auf die Kon-
kurrenz aus den USA und China (siehe Grafik 1). 

Rund ein Viertel der gesamten Güterimporte 
der Mercosur-Staaten entfallen mittlerweile auf 
chinesische Waren, ein Fünftel auf EU-Waren 
und knapp 17 Prozent auf US-Waren. Als Ex-
portdestination ist China für Mercosur-Herstel-
ler sogar noch bedeutender. Fast 30 Prozent 
ihrer gesamten Exporte liefern sie an das Reich 
der Mitte, nur rund 14 Prozent in die EU.

Grafik 1:  Die Top-3 Handelspartner des Mercosur in 2023  
in % der gesamten Ex- und Importe
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Eigene Darstellung, Quelle: DG Trade 2024

Grafik 2:  Mercosur: Importe aus China, EU, USA 2004-2024 
in Milliarden US-Dollar

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2004
2005

2006
2007

2008
2009

2010 2011
2012

2013
2014

2015
2016

2017
2018

2019
2020

2021
2022

2023
2024

China EU USA

Eigene Darstellung, Quelle: ALADI 2025



8Dies war nicht immer so. Bis zum Jahr 2017 
stammte der größte Teil der Mercosur-Importe 
aus der EU. Erst seit 2018 liefen chinesische Un-
ternehmen der europäischen Konkurrenz den 
Rang ab (siehe Grafik 2). 

Doch spätestens seit 2017 wurde China auch 
zum wichtigsten Absatzmarkt für Mercosur-
Waren. (siehe Grafik 3). Der Wert der Waren, 
den Mercosur-Unternehmen dorthin expor-
tieren konnten, hat sich in den letzten Jahren 
sogar noch deutlich erhöht. Mittlerweile ver-
kaufen sie wertmäßig fast doppelt so viele Gü-
ter in China wie in der EU.

Diese Entwicklung hat in wirtschaftsnahen 
Kreisen in Deutschland und in der EU zu einer 
Diskussion geführt, die mitunter alarmistische 
Züge annimmt. So betrachten auch deutsche 
Wirtschaftswissenschaftler*innen die gewach-
sene Bedeutung Chinas im Mercosur als Bedro-
hung für die EU, der diese mit dem Abschluss 
des Handelsabkommens begegnen sollte. Das 
Mitglied des Sachverständigenrats für Wirt-
schaft, Veronika Grimm, etwa warnt, „ohne 
das Abkommen überlassen wir China diesen 
Raum“.6 Auch Rolf Langhammer, Forscher am 
Kieler Institut für Weltwirtschaft, sorgt sich da-
rüber, „wie Europa geoökonomisch an Boden 
verliert und China ihn gewinnt“. Seine Forde-
rung: „Um im geoökonomischen Kräftemessen 
mit den von Donald Trump geführten USA und 

China zu bestehen, muss Europa jetzt alles 
daransetzen, mit Mercosur zu einem erfolgrei-
chen Vertragsabschluss zu kommen.“7 Samina 
Sultan, Ökonomin am Institut der deutschen 
Wirtschaft, betrachtet Chinas Expansion im 
Mercosur ebenfalls als Bedrohung und hofft, 
„dass das neue Freihandelsabkommen diese 
Entwicklung zumindest wieder abbremst und 
die EU China so nicht das Feld überlässt.“8 

Doch in einer nüchternen Betrachtung er-
scheint der Umstand, dass China einen grö-
ßeren Anteil am Mercosur-Handel errungen 
hat, wenig überraschend, verfügt es mit einer 
Bevölkerung von 1,4 Milliarden Menschen und 
dank seiner Erfolge bei der Armutsbekämp-
fung und der wirtschaftlichen Entwicklung 
über ein deutlich größeres Angebots- und 
Nachfragepotential als die EU mit ihren 450 
Millionen Menschen. Nicht ersichtlich ist auch, 
warum europäische Unternehmen ohne das 
Handelsabkommen „China den Raum über-
lassen“ würden. Warum sollten sie den Merco-
sur-Markt aufgeben, solange sie dort profitable 
Geschäfte machen können? Schließlich konn-
ten sowohl EU- als auch chinesische Firmen 
ihre große Präsenz auf dem Mercosur-Markt 
auch ohne Handelsabkommen erringen. 

Das zentrale Problem dieser Diskussion aber 
ist: Sie geht an den Bedürfnissen in den Merco-
sur-Ländern vorbei. Denn Grund zu ernsthafter 

Demonstration der brasilianischen Landlosenbewegung gegen das Agrobusiness, 13.3.2025 Guaíba   
Foto: Maí Yandara/flickr, ATBr, Amigas da Terra Brasil
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Grafik 3:  Mercosur: Exporte nach China, EU, USA 2004-2024  
in Milliarden US-Dollar
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Sorge haben weniger die Europäer*innen, 
sondern die Menschen im Mercosur: Die Aus-
tauschverhältnisse mit den beiden wichti-
gen Handelspartnern  – EU und China  – sind 
gleichermaßen problematisch für die Ent-
wicklungsaussichten des südamerikanischen 
Verbunds. Nach China exportiert der Mercosur 
hauptsächlich Agrargüter, Roh- und Treibstoffe 
und importiert von dort ein breites Spektrum 
an Industriegütern.9 Dieselbe Unwucht weisen 
die Handelsbeziehungen zur EU auf. Über 80 
Prozent der Mercosur-Exporte in die EU entfal-
len auf Primärgüter des Agrar- und Rohstoff-
sektors. Aus der EU hingegen importiert der 
Mercosur zu rund 83 Prozent Industriewaren 
(siehe Grafik 4). 

Die kritische Frage für Menschen im Mercosur, 
die am wirtschaftlichen Fortschritt und am 
Wohlergehen ihrer Länder interessiert sind, ist 
daher: Wird das Abkommen mit der EU diese 
überaus nachteilige Handelsstruktur überwin-
den oder zementieren? Wird die zunehmende 
Gefährdung ihrer einzigartigen Ökosysteme, 
ihrer Wälder, Flüsse und Seen durch das Han-
delsabkommen zu- oder abnehmen? Auf diese 
Fragen, die auch die Zivilgesellschaft in Europa 
beschäftigt, werden im Folgenden einige Ant-
worten gegeben. 

Grafik 4:  EU-Güterhandel mit dem Mercosur 2023  
in Mrd. €
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3.	 Soja, Rinder, Ethanol: Die Risiken des 
Agrarhandels

Bei den EU-Importen aus dem Mercosur ma-
chen Agrargüter wertmäßig den größten Pos-
ten aus. Zugleich werden mit ihnen auch die 
größten Risiken des Handelsabkommens ver-
bunden – im Hinblick auf Umweltbelastungen, 
Waldverlust, Menschen- und Arbeitsrechte. 

Das mit Abstand wichtigste Agrarprodukt, das 
die EU aus dem Mercosur importiert, ist Soja. 
Weitere wertmäßig bedeutsame Agrarimporte 
sind Kaffee, Früchte, Säfte, Fleisch und Getrei-
de (siehe Grafik 5). 

Sojahandel 

Das wichtigste Produkt Soja steht zugleich für 
die erheblichen ökologischen und sozialen Ri-
siken dieses Abkommens. Aus dem Mercosur 
importiert die EU dabei sowohl Sojabohnen als 
auch dessen weiterverarbeitete Produkte: Soja-
schrot, Sojaöl und Biodiesel aus Sojaöl. Das So-
jaschrot dient hauptsächlich als proteinreiches 
Futtermittel in der industriellen Viehwirtschaft, 
vor allem bei der Fütterung von Geflügel, Schwei-
nen und in geringerem Maße Rindern. Zwar sind 
Sojabohnen und Sojaschrot in der EU bereits zoll-
frei, das Abkommen schreibt jedoch weitere Er-
leichterungen für den Sojakomplex vor: 

	ʇ Argentinien verpflichtet sich, die Export-
steuer auf Soja  – diese lag 2024 noch bei 33 
Prozent – fünf Jahre nach Inkrafttreten des Ab-
kommens auf 18 Prozent zu senken, nach 10 
Jahren auf 14 Prozent.

	ʇ Die EU beseitigt über vier Jahre schrittweise 
die Einfuhrzölle auf Sojaöl. Diese belaufen sich 
je nach Verarbeitungsgrad und Verwendungs-
zweck derzeit auf 3,2 bis 9,6 Prozent. 

	ʇ Die EU beseitigt über 10 Jahre schrittweise 
den Einfuhrzoll auf Biodiesel, der sich auf 6,5 
Prozent beläuft. Zusätzlich räumt sie Paraguay 
eine zollfreie Importquote über 50.000 Tonnen 
Biodiesel ein.

	ʇ Hinzu kommen mehrere zollbegünstigte 
Quoten für den Handel mit tierischen Produk-
ten wie Rindfleisch, Schweinefleisch, Hühner-
fleisch, Eier, Milchpulver und Käse, bei deren 
Produktion große Mengen Sojaschrot als Tier-
futter verwendet werden. 

Die Sojaexpansion ist jedoch ein anhaltender 
Grund für Landkonflikte und die fortschrei-
tende Entwaldung in den Mercosur-Staaten, 
vor allem Argentinien, Brasilien und Paraguay.  

Grafik 5:  EU-Agrarimporte aus dem Mercosur 2023  
in Millionen €

Soja/andere 
Ölsaaten

9898

Kaffee, Tee, Kakao
3488

Früchte, Nüsse
1770

Rindfleisch
1339

Fruchtsäfte
1230

Getreide
1151

Nichtessbare
767

Tabakwaren
712

Geflügelfeisch
615

Zucker
566

Übrige
1442

Eigene Darstellung, Quelle: DG AGRI 2024
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Grafik 6:  Expansion des Sojaanbaus im Mercosur 2001-2023  
in Millionen €, Quelle: DG AGRI 2024

Quelle: Global Land Analysis and Discovery (GLAD), Interactive Map. 
In gelben Gebieten erfolgt der Sojaanbau bereits seit den früheren Jahren des Zeitraums 2001-2023,  
in roten Gebieten erst in den späteren Jahren. Die roten Flächen markieren insofern die jüngsten Expansionsgebiete.

In Argentinien weiten sich Sojaplantagen aus-
gehend von der zentralen Pampa-Region vor 
allem in die westlichen und nördlichen Provin-
zen des Landes aus. In Paraguay konzentriert 
sich der Sojaanbau im Osten des Landes, wo er 
zu zahlreichen Landkonflikten führte (siehe Box 
2). Die Plantagen expandieren jedoch auch gen 
Westen in die semi-aride Region des Chacos. In 
Brasilien verbreiten sich Sojaplantagen in un-
verändertem Tempo in allen Anbaugebieten 
des Landes, sei es im Süden, in der Mitte oder 
im Norden.

Vor allem Brasilien verzeichnet dabei ein seit 25 
Jahren anhaltendes Wachstum der Soja-Pro-
duktion und der Anbauflächen. Die Anbauflä-
chen haben sich seit dem Jahr 2000 mehr als 
verdreifacht. In der Saison 2024 / 25 belegten 

Sojafelder eine Fläche von 47,5 Millionen Hek-
tar – das entspricht annähernd der Größe von 
Deutschland und Griechenland zusammen 
(siehe Grafik 7).

Besonders besorgniserregend ist dieses 
Wachstum, weil die sojabedingte Entwal-
dung in Brasilien in wertvollen Ökosystemen 
stattfindet, die eine zentrale Funktion für den 
Klimaschutz ausüben. Die großflächigsten Ro-
dungen für die Gewinnung von Sojafeldern 
finden in der artenreichen Trockenwaldregion 
Cerrado im mittleren Westen Brasiliens statt. 
Erhebliche Waldverluste verursachen Soja-
felder daneben in den Regenwaldgebieten 
Amazoniens im Norden Brasiliens, vor allem im 
Bundesstaat Pará, wie auch im südlichen Bun-
desstaat Rio Grande do Sul (siehe Grafik 8). 
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Grafik 7:  Brasilien: Soja-Fläche und -Produktion  
Fläche: 1000 ha, Produktion: 1000 t 
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Box 2: 

Sojaexpansion und Menschenrechtsverletzungen  
in Paraguay 
In Paraguay ist Soja die mit Abstand domi-
nante Ackerkultur des Agrobusiness. Sie 
wird auf 3,5 Millionen Hektar von insgesamt 
5,8 Millionen Hektar Agrarfläche in Mono-
kultur angebaut und geht nahezu aus-
schließlich in den Export. Multinationale 
Getreidehändler verschiffen die Ernten zu-
meist nach Argentinien, von wo sie haupt-
sächlich nach Europa exportiert werden.10 
Aufgrund der riesigen Anbaufläche ist die 
Soja-Produktion auch eine der wesentli-
chen Ursachen von Landkonflikten und Er-
nährungsunsicherheit. 

Plantagenbetreiber*innen versuchen über 
Mittelsmänner, ihre Anbauflächen durch 
teils illegalen Aufkauf von Landnutzungs-
rechten (sogenannte „derecheras“) auszu-
weiten. Diese Landnutzungsrechte stehen 
jedoch nur Begünstigten der Agrarreform 
zu. Menschenrechtsorganisationen kritisie-
ren, dass die Landreformbehörde INDERT 
immer wieder Eigentumstitel an Produ-
zent*innen vergibt, die nach dem Land-
reformprogramm nicht berechtigt sind. 
Teilweise sollen INDERT-Funktionär*innen 
selbst an illegalen Landkäufen beteiligt 
sein. Aus Protest gegen diese Landnah-
me besetzen Kleinbäuer*innen und In-
digene daher oftmals Agrarflächen, die 

mutmaßlich irregulär vergeben wurden. 
Um die Besetzungen aufzulösen, gehen 
staatliche und private Sicherheitskräfte 
häufig gewaltsam gegen die Aktivist*innen 
vor.11 Insgesamt zählt die Nichtregierungs-
organisation BASE IS mindestens 15.500 
Kleinbäuer*innen, die bei Landkonflikten 
zwischen 2015 und 2024 meist gewaltsam 
vertrieben wurden. 13 Kleinbäuer*innen 
wurden bei diesen Auseinandersetzungen 
umgebracht.12 

Zugleich verliert die bäuerliche Landwirt-
schaft gegenüber dem exportorientierten 
Agrobusiness immer mehr an Boden, was 
zu wachsenden Importen von Grundnah-
rungsmitteln führt, die lokal herstellbar 
sind, etwa Kartoffeln, Zwiebeln oder To-
maten. Die bäuerliche Produktion findet 
nur noch auf fünf Prozent der Agrarfläche 
Paraguays statt, liefert aber fast die Hälf-
te der Nahrungsmittel für arme Bevölke-
rungsgruppen auf dem Land. Insgesamt 
leiden 25 Prozent der Haushalte unter Er-
nährungsunsicherheit. In ländlichen Ge-
meinden ist die Situation noch prekärer. In 
Gebieten mit starker Dominanz des Soja-
business im Osten Paraguays betrifft die 
Ernährungsunsicherheit bis zu 37 Prozent 
der Haushalte.13 

Eigene Darstellung, Quelle: Conab 2025
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Rindfleischhandel

Mit diversen Zollbegünstigungen für den Rin-
der-Komplex verstärkt das Abkommen die 
Expansion der Agrarfront in empfindliche 
Ökosysteme und indigene Territorien. Den 
Rinder- und Rindfleischhandel kurbelt es mit 
folgenden Regeln an:

	ʇ eine neue Quote über 99.000 Tonnen Rind-
fleisch (55.000 Tonnen frisches und gekühltes, 
44.000 Tonnen gefrorenes Fleisch) mit einem 
begünstigten Zollsatz von 7,5 Prozent,

	ʇ eine Beseitigung des Zolls von 20 Prozent 
innerhalb der Quote für hochwertiges Rind-
fleisch (die sogenannte Hilton-Quote, die der-
zeit rund 45.000 Tonnen umfasst),

	ʇ die Beseitigung der Zölle von 16,6 Prozent 
auf gekochte Rindfleischzubereitungen (etwa 
Corned Beef). 

	ʇ die schrittweise Beseitigung der Zölle auf 
Lebendvieh (10,2 Prozent + 93,1 Euro pro 100 kg) 
im Laufe von 10 Jahren.

Die Mercosur-Staaten, vor allem Brasilien, Ar-
gentinien und Uruguay, sind bereits jetzt die 
wichtigsten Rindfleisch-Lieferanten der EU. Im 
Jahr 2024 stammte über die Hälfte der EU-Im-
porte von 380.000 Tonnen aus dem Mercosur.14 
Ein Teil davon wird unter verschiedenen be-
reits existierenden Zollquoten eingeführt, ein 
anderer Teil zu den deutlichen höheren Zoll-
sätzen jenseits der Quoten. Diese Extra-Quo-
ten-Importe werden bei einem Inkrafttreten 
des Abkommens teilweise zu dem niedrigeren 
Zollsatz unter der neuen Quote über 99.000 
Tonnen erfolgen. Aus diesem Grund schätzt ein 
von der französischen Regierung beauftragtes 
Expert*innenteam (Ambec-Komitee), dass die 
effektive Erhöhung der Rindfleisch-Importe 
aus dem Mercosur bei etwa 53.000 Tonnen lie-
gen dürfte.15 Die zusätzlichen Importe würden 
einen erheblichen Bedarf an weiteren Rinder-
Weiden von rund 3,6 Millionen Hektar zur Fol-
ge haben.16 Diese Fläche entspricht in etwa der 
Größe Baden-Württembergs. 

Quelle: Trase 2025, Interactive Map on Deforestation. Die sojabedingte Entwaldung berechnet sich nach der Soja-Ernte im 
Jahr 2023, die auf Flächen erfolgte, die in den fünf vorhergehenden Jahren (d.h. 2018-2022) gerodet worden waren. 

Grafik 8:  Soja-bedingte Entwaldung in Brasilien, 1000 Hektar
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Wird die im Handelsabkommen 
vereinbarte Zollquote für Rind-

fleischexporte in die EU ausgeschöpft, 
erhöht sich der Flächenbedarf für Rinder-
weiden im Mercosur um 3,6 Millionen 
Hektar. Diese Fläche entspricht ungefähr 
der Größe von Baden-Württemberg. Ein 
Großteil der Rinderweiden entsteht durch 
Rodungen in der Amazonas-Region.

Damit übt das Handelsabkommen massiven 
Druck auf die Erschließung zusätzlicher Wei-
deflächen durch Rodungen von Primärwäl-
dern aus. Diese Entwicklung ist besonders 
bedrohlich in Brasilien, wo die flächenmäßig 
größten Abholzungen zur Gewinnung von Rin-
derweiden im Amazonas-Regenwald stattfin-
den. Daneben ist auch das ökologisch sensible 
Feuchtgebiet des Pantanal im Südwesten Bra-
siliens an der Grenze zu Bolivien (Bundesstaa-
ten Mato Grosso und Mato Grosso do Sul) zum 
Schauplatz massiver Rodungen zur Schaffung 
von Weideland geworden (siehe Grafik 9).

Handel mit Bioethanol und 
Zucker
Zwei weitere zollbegünstigte Quoten der EU für 
Bioethanol und Zucker heizen ebenfalls den 
landwirtschaftlichen Flächenbedarf an. Brasi-
lien gehört zu den drei Top-Lieferanten der EU 
von Bioethanol, das dort zu 90 Prozent aus Zu-
ckerrohr und zu 10 Prozent aus Mais gewonnen 
wird. Daneben ist auch Paraguay ein wichtiger 
EU-Lieferant für Bioethanol. Brasilien konnte 
seine Bioethanol-Exporte in die EU massiv stei-
gern, von 19 Millionen Liter in 2015 auf 374 Mil-
lionen Liter im Jahr 2023.17 In der EU wird das 
Ethanol in der chemischen Industrie verwen-
det und als Treibstoff dem Benzin beigemischt 
(vermarktet als E5 oder E10). 

Dem Mercosur räumt die EU nun eine neue 
Bioethanol-Quote über insgesamt 650.000 
Tonnen ein (450.000 Tonnen zollfrei für die Ver-
wendung in der chemischen Industrie, 200.000 
Tonnen zum Drittel des bisherigen Zollsatzes 
für Treibstoffzwecke). Die gesamte Quote (um-
gerechnet 823 Millionen Liter) entspricht mehr 

Quelle: Trase 2025, Interactive Map on Deforestation. Die Entwaldung für Weiden berechnet sich nach der Rinderhaltung im 
Jahr 2020, die auf Flächen erfolgte, die in den fünf Jahren von 2016-2020 gerodet wurden. 

Grafik 9:  Entwaldung für Weiden in Brasilien, 1000 Hektar
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als der doppelten Menge Bioethanol, die Bra-
silien zuletzt in die EU exportiert hat. Daneben 
erhält der Mercosur eine zollfreie Zucker-Quo-
te über 180.000 Tonnen und Paraguay zusätz-
lich eine spezifische Zucker-Quote über 10.000 
Tonnen. In der Region wird Zucker hauptsäch-
lich aus Zuckerrohr gewonnen.

Doch der Export von Zucker und Bioetha-
nol trägt ebenfalls zur Verschärfung der Flä-
chenkonkurrenz bei. Bereits zwischen 2000 
und 2013 verdoppelte sich in Brasilien die 
Anbaufläche von Zuckerrohr von fünf auf 
zehn Millionen Hektar  – ein Wert, um den 
die Fläche seither schwankte.18 Nach Be-
rechnungen des EU-Forschungsdienstes 
könnte die Anbaufläche bis 2030 sogar auf 
14,8 Millionen Hektar steigen. Die Bioetha-
nolexporte seien dabei ein wichtiger Treiber. 
Ein Drittel der brasilianischen Bioethanol-
exporte könne bis 2030 in die EU gehen. Die 
zollbegünstigte Quote von 650.000 Tonnen 
würde dabei sogar noch überschritten werden.19  

Box 3: 

Rindfleischquote:  
Die irreführenden Beschwichtigungen der 
EU-Kommission

Die EU-Kommission behauptet, dass die 
dem Mercosur eingeräumte Rindfleisch-
Quote über 99.000 Tonnen lediglich 1,6 
Prozent der EU-Rindfleischproduktion 
entspreche, weswegen das Abkommen 
nur begrenzte Auswirkungen auf den EU-
Markt habe.20 Diese Aussage ist jedoch irre-
führend, da sie nicht das Produktsegment 
erfasst, auf dem die Konkurrenz stattfindet. 
Die Mercosur-Staaten exportieren zu einem 
großen Teil höherpreisige Edelteile des Rin-
des wie Lendenfleisch. In diesem Segment 
haben sie auf dem EU-Markt einen Anteil 
von  – nach unterschiedlichen Schätzun-
gen – 13 bis 15 Prozent.21 

Das französische Institut d’Élevage (Idele) 
kalkuliert, dass aufgrund der durch das Ab-
kommen stimulierten zusätzlichen Exporte 
der Mercosur-Anteil an diesem Premium-
Segment auf 21 bis 26 Prozent bis 2030 
steigen könnte. Aufgrund schwächerer 

Regulierungen, niedrigerer Löhne und grö-
ßerer Flächen haben die Viehbetriebe im 
Mercosur durchschnittlich 40 Prozent nied-
rigere Produktionskosten als europäische 
Betriebe. Brasilianische Rinderfarmen ha-
ben sogar um 60 Prozent niedrigere Kos-
ten.22 

Für europäische Viehhalter ist es daher 
kaum möglich, im Preiswettbewerb gegen 
die Mercosur-Konkurrenz zu bestehen – vor 
allem, wenn sie auch noch nachhaltige 
und artgerechte Extensivwirtschaft be-
treiben wollen. Da das Abkommen nicht 
die Anhebung der Produktionsstandards 
vorschreibt, sondern die Senkung der Im-
portzölle, wächst der ohnehin große Preis-
vorteil der Mercosur-Farmen, so dass auch 
ihr Marktanteil in der EU weiter steigen 
könnte.

Die andauernde Abholzung tropischer Wälder für das 
Agrobusiness ist ein Treiber der Klimakrise.   
Foto: richcarey, iStock
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4.	Booster für die Chemieindustrie:  
Die Ankurbelung des Pestizidhandels

Das Handelsabkommen sieht für über 90 Pro-
zent der europäischen Chemikalien-Exporte, 
einschließlich von Pestiziden, die Streichung 
von Zöllen vor. Diese haben bisher bis zu 18 
Prozent betragen. Viele der Pestizidwirkstoffe, 
die europäische Firmen in den Mercosur ex-
portieren, sind hochgiftig. Ein Teil davon ist im 
EU-Binnenmarkt nicht zugelassen, darf aber 
dennoch hier produziert und exportiert wer-
den. Zu diesen in der EU nicht zugelassenen, 
aber in den Mercosur exportierten Pestizid-
wirkstoffen zählen etwa das Fungizid Carben-
dazim, das das Erbgut schädigen kann, oder 
die Insektizide Imidacloprid und Fipronil, die 

u.a. für das Bienensterben verantwortlich sind. 
2023 verfügten etwa 63 Prozent der in Brasili-
en zugelassenen Pestizidwirkstoffe über keine 
korrespondierende Zulassung in der EU.23

Die Pestizide vergiften die Umwelt, die Wasser-
vorkommen und Tausende Menschen, die sie 
auf Feldern ausbringen oder die besprühten 
Lebensmittel konsumieren. Zu den oft verges-
senen Opfern gehören auch die Bewohner*in-
nen von Siedlungen am Rande von Plantagen, 
die aus der Luft per Flugzeug oder Drohnen 
besprüht werden (siehe Box 4 und 5). 

Box 4: 

OECD-Beschwerde gegen Bayer AG

Im April 2024 reichten sechs zivilgesell-
schaftliche Organisationen aus Argentinien, 
Brasilien, Paraguay, Bolivien und Deutsch-
land, darunter Misereor, eine Beschwer-
de gegen die Bayer AG bei der deutschen 
Kontaktstelle der OECD ein. Ihr Vorwurf: 
Bayer habe mit seinem Geschäftsmodell 
unternehmerische Sorgfaltspflichten in 
Südamerika missachtet und damit gegen 
die OECD-Leitsätze für multinationale Un-
ternehmen verstoßen. Die Bayer AG ist in 
den vier südamerikanischen Ländern füh-
rend in der Vermarktung von gentechnisch 
verändertem Soja-Saatgut und den dazu 
passenden Pestiziden, darunter das Herbi-
zid Glyphosat. Die beschwerdeführenden 
Organisationen dokumentieren anhand 
von vier Fällen, welche Gesundheitsschä-
den lokale Gemeinden am Rande von So-
japlantagen durch Pestizidbesprühungen 
erlitten haben und wie die natürlichen Le-
bensgrundlagen indigener Dörfer – Flüsse, 
Quellen, Tiere, Lebensmittel – durch Bayers 
Agrarchemikalien vergiftet wurden.24 

Die Organisationen reichten ihre Be-
schwerde bei der OECD-Kontaktstelle ein, 
weil die OECD-Leitsätze – im Unterschied 
zum deutschen Lieferkettengesetz – auch 
die sogenannte nachgelagerte Lieferket-
te erfassen. Daher fallen auch der Verkauf, 
die Nutzung und die Entsorgung von Pro-
dukten unter die Sorgfaltspflichten der 

OECD-Leitsätze, die multinationale Unter-
nehmen befolgen müssen. Sorgfaltspflich-
ten für die nachgelagerte Lieferkette sind 
besonders wichtig, um die unternehmeri-
sche Verantwortung beim Verkauf und Ex-
port riskanter Produkte wie hochgiftigen 
Pestiziden durchsetzen zu können. 

Das Handelsabkommen, wie es jetzt 
präsentiert wurde, wird jedoch keinen 
positiven Beitrag zur Durchsetzung unter-
nehmerischer Sorgfaltspflichten leisten. Im 
Gegenteil: Es könnte die Unternehmens-
verantwortung sogar schwächen. Zwar ent-
hält das Nachhaltigkeitskapitel in seinem 
Artikel 11 eine Klausel über das „verantwor-
tungsvolle Management von Lieferketten“. 
Mangels Zugang zum Streitschlichtungs-
verfahren ist das Kapitel jedoch kaum 
durchsetzbar. Zudem verpflichtet der Ar-
tikel die Vertragspartner lediglich dazu, 
die Verbreitung und Anwendung inter-
nationaler Leitlinien zur Unternehmens-
verantwortung zu unterstützen.25 Deren 
effektive Durchsetzung ist jedoch nicht Teil 
der Verpflichtungen. Diese Schwäche kann 
sich als problematisch erweisen, da Liefer-
kettengesetze, wie sie in Frankreich (2017), 
Deutschland (2023) und der EU (2024) in 
Kraft getreten sind, durch den 2024 neu 
in das Abkommen aufgenommenen Aus-
gleichsmechanismus unterlaufen werden 
könnten (siehe Kapitel 7).



17Zudem vergiften sich alljährlich viele Tau-
send Landarbeiter*innen an den Pestiziden 
im Mercosur. Nach Daten des brasilianischen 
Gesundheitsministeriums vergifteten sich al-
lein in Brasilien zwischen 2010 und 2022 über 
82.000 Menschen durch direkten Kontakt mit 
Pestiziden und 2.659 starben daran.26 Da viele 
Vergiftungen nicht gemeldet werden, ist die 
Dunkelziffer jedoch um ein Vielfaches höher.27 

Die Pestizid-Rückstände in den besprühten 
Lebensmitteln bedrohen potenziell die Ge-
sundheit von Verbraucher*innen im Mercosur, 
der EU und anderen Abnehmerländern. Stich-
proben-Untersuchungen weisen immer wieder 
nicht nur einzelne hochgiftige Pestizidwirk-
stoffe in Importware wie Früchten, Gemüse 
und Getreide nach, sondern gleich mehrere 
Wirkstoffe. Die Mehrfachbelastungen durch 
regelrechte „Pestizidcocktails“ werden bei der 
Bestimmung zulässiger Rückstandshöchst-
werte jedoch nicht berücksichtigt. Denn die 
Grenzwerte auch in der EU beziehen sich nur 
auf einen einzelnen isolierten Wirkstoff. Die 
möglichen Folgen von Wechselwirkungen 
mehrerer Pestizidwirkstoffe in einzelnen Le-
bensmitteln werden jedoch kaum erforscht 
und daher auch nicht bei der Festlegung von 
Grenzwerten berücksichtigt.28 

Box 5: 

Landkonflikte: Pestizide 
als chemische Waffe
Die christliche Landpastorale CPT (Co-
missão Pastoral da Terra) dokumentiert 
in Brasilien seit einiger Zeit ein erschre-
ckendes Phänomen, das gerade im 
vergangenen Jahr noch massiv zuge-
nommen hat: den gezielten Einsatz von 
Pestiziden bei Landkonflikten. Nach den 
Untersuchungen der CPT setzen ver-
schiedene Akteure und Handlanger des 
Agrobusiness immer häufiger Pestizide 
gegen Indigene, Kleinbäuer*innen oder 
lokale Gemeinschaften ein, die sich ge-
gen Landraub und Vertreibung zur Wehr 
setzen. Im Jahr 2024 zählte die CPT 276 
Fälle, bei denen Pestizide als chemische 
Waffe bei der gewaltsamen Aneignung 
von Land zum Einsatz kamen. Über 
17.000 Familien wurden bei diesen Land-
konflikten Opfer von Besprühungen.29 

Landarbeiter*innen gehen beim Pestizideinsatz erhebliche Gesundheitsrisiken ein.  Foto: wuzefe, Pixabay
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Eine Untersuchung von brasilianischen Limet-
ten, die in Supermärkten in acht EU-Ländern, 
darunter Österreich und Deutschland, gesam-
melt wurden, ermittelte etwa, dass 51 von 52 
Proben Pestizidrückstände mit insgesamt 27 
verschiedenen Wirkstoffen enthielten. 48 der 
Proben wiesen mehrere Wirkstoffe auf, teils 
bis zu sieben verschiedene in einer Limetten-
Probe. Über die Hälfte der identifizierten Wirk-
stoffe ist hochgiftig; sechs davon sind in der EU 
nicht zugelassen. Drei der Wirkstoffe – Imidac-
loprid, Cypermethrin und Glyphosat – finden 

sich in Pestizid-Produkten, die die deutschen 
Chemie-Konzerne Bayer und BASF in Brasilien 
verkaufen.30

Die Chemie-Konzerne profitieren dabei davon, 
dass Brasilien nicht nur der weltweit größte 
Verbraucher von Pestiziden ist, sondern alljähr-
lich sehr große Mengen an Pestizidprodukten 
neu zulässt. Die Zulassungszahlen sind seit 
2016 massiv angestiegen und haben sich bis 
2024 mehr als verdoppelt (siehe Grafik 10). 

Grafik 10:  Brasilien: Jährliche Zulassung von Pestiziden 

Eigene Darstellung, Quelle: Minstério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento 2025
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Grafik 11:  Pestizideinsatz Mercosur, Frankreich, Deutschland 
Kilogramm pro Hektar Ackerfläche

Eigene Darstellung, Quelle: FAOSTAT 2025
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Das spiegelt sich im Pestizidverbrauch wider. 
Dieser ist in Brasilien über die letzten Jahrzehn-
te nicht nur in absoluten Mengen gewachsen, 
sondern auch bezogen auf die Ackerfläche. 
Versprühten Brasiliens Betriebe im Jahr 2000 
noch 2,6 Kilogramm Pestizide pro Hektar 
Ackerfläche, kletterte dieser Wert auf 12,6 Ki-
logramm im Jahr 2022 – rund eine Verfünffa-
chung (siehe Grafik 11). 

Auch die übrigen Mercosur-Staaten – und hier 
vor allem Uruguay  – setzen deutlich höhere 
Pestizidmengen ein als EU-Länder wie Frank-
reich oder Deutschland. Gegenüber deutschen 
und französischen Agrarbetrieben versprühen 
die Landwirt*innen in Uruguay rund doppelt so 
hohe, die in Brasilien dreimal so hohe Pestizid-
mengen pro Hektar Ackerfläche. 

Durch die vereinbarte Zollbeseitigung auf 
Pestizide wird das EU-Mercosur-Abkommen 
die möglichen Gewinnspannen für die euro-
päischen Pestizidhersteller erhöhen und den 
Handel mit diesen für Mensch und Umwelt ge-
fährlichen Produkten weiter ankurbeln. Im Jahr 
2024 exportierten EU-Konzerne bereits Pes-
tizide im Wert von 670 Millionen Euro in den 
Mercosur, der Großteil davon aus Belgien, Frank-
reich, Deutschland und Spanien (Grafik 12).31 

Insgesamt lässt sich feststellen, dass das 
Handelsabkommen die industrielle Intensiv-
landwirtschaft mit Monokulturen, hohem 
Pestizideinsatz und großen Umwelt- und Ge-
sundheitsschäden forciert. Während multi-
nationale Agrarunternehmen ihre Gewinne 
aufgrund der Zollsenkungen erhöhen können, 
verbleiben die Kosten für die Bewältigung und 
Beseitigung all dieser Schäden bei der öffent-
lichen Hand. Das Handelsabkommen bietet 
keine wirksamen Maßnahmen, um diesen Teu-
felskreis aus privatem Gewinnstreben und Kos-
tenabwälzung zu Lasten der Allgemeinheit zu 
durchbrechen.

Grafik 12:  EU-Pestizidexporte in den Mercosur 2024 
in Millionen Euro

Eigene Darstellung, Quelle: Eurostat 2025
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5.	Extraktivismus statt Wertschöpfung:  
Liberalisierter Rohstoffhandel 

Die Sicherung der europäischen Rohstoffver-
sorgung gehört zu den zentralen Zielen der 
Europäischen Kommission, die sie auch mit 
dem EU-Mercosur-Abkommen durchzusetzen 
versucht. Die Mercosur-Staaten – und hier vor 
allem Brasilien und Argentinien – sind wichti-
ge Lieferanten von Bergbauprodukten, dar-
unter mehrere Rohstoffe, die die EU als kritisch 
für ihre Versorgung einstuft, wie Niob, Bauxit, 
Lithium und Silizium. In manchen Fällen be-
steht eine vergleichsweise hohe Abhängigkeit 

der EU von den Mercosur-Lieferanten, etwa bei 
Niob, Kaolin und Eisenerz aus Brasilien oder Sil-
ber aus Argentinien (siehe Grafiken 13 und 14).32 

Die größte Abhängigkeit besteht beim sel-
tenen Schwermetall Niob, das bei der Her-
stellung von besonders festem Spezialstahl 
eingesetzt wird. 82 Prozent des europäischen 
Niob-Bedarfs deckt die EU durch Importe aus 
Brasilien ab. Wertmäßig die bedeutsamsten 
Rohstoffe, die die EU aus Brasilien einführt, sind 

Grafik 13:  EU-Rohstoffimporte aus Brasilien 2016-2020 
Prozent-Anteil an EU-Importen

Eigene Darstellung, Quelle: SCRREEN 2023

Grafik 14:  EU-Rohstoffimporte aus Argentinien 2016-2020 
Prozent-Anteil an EU-Importen

Eigene Darstellung, Quelle: SCRREEN 2023
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jedoch – neben Rohöl – vor allem Eisenerz und 
Kupfer. Im Zeitraum 2020-2024 importierte die 
EU pro Jahr Eisenerz im Wert von durchschnitt-
lich 2,3 Milliarden Euro und Kupfer im Wert von 
2,1 Milliarden Euro.33 

Argentiniens Rohstoffexporte spielen für die EU 
bisher noch eine geringere Rolle, mit Ausnah-
me von Silber. In den vergangenen 15 Jahren 
importierte die EU pro Jahr Silber und Silber-
erz im Wert von durchschnittlich 74 Millionen 
Euro aus Argentinien.34 Große Hoffnungen 
setzt die EU daneben auf künftige Lithium-Im-
porte. Argentinien ist der weltweit fünftgröß-
te Lithiumproduzent. 62 Lithium-Projekte in 
unterschiedlichem Stadium sind dort regist-
riert. Sechs Anlagen im nördlichen Hochland 
Argentiniens produzieren bereits, aus Salzseen 
fördern sie Lithium im Sole-Verdunstungs
verfahren. Eine der Anlagen betreibt das fran-
zösische Unternehmen Eramet in der Provinz 
Salta.35 Im Zeitraum 2020-2024 importierte die 
EU pro Jahr argentinisches Lithiumcarbonat im 
Wert von durchschnittlich 15 Millionen Euro.36

Laut eines Factsheets der EU-Kommission er-
füllt das Abkommen im Bereich des Rohstoff-
handels vier Ziele37:

	ʇ Es sichert die EU-Versorgung mit kritischen 
Rohstoffen ab.

	ʇ Es verbilligt europäische Rohstoffimporte, 
senkt dadurch die Beschaffungskosten und er-
höht die Wettbewerbsfähigkeit der EU.

	ʇ Es schafft Anreize für lokale Weiterverarbei-
tung und höhere Wertschöpfung im Mercosur. 

	ʇ Es gewährleistet höchste Nachhaltigkeits-
standards bei Investitionen und Handel mit kri-
tischen Rohstoffen.

Doch diese vermeintlichen Vorzüge der Roh-
stoffvereinbarungen stehen untereinander in 
einem Spannungsverhältnis und widerspre-
chen sich teils. So verlangt die Gewährleistung 
höchster Nachhaltigkeitsstandards robuste 
Durchsetzungsverpflichtungen, die das Nach-
haltigkeitskapitel des Abkommens aber nicht 
enthält (siehe Kapitel 7). Ebenso fragwürdig 
sind die möglichen Folgen einer Verbilligung 
der europäischen Rohstoffimporte. Denn die-
se erhöht die Attraktivität des Mercosur für 
EU-Firmen, die in die Expansion des dortigen 
Bergbaus investieren, und befeuert damit die 
in der Region grassierenden Bergbaukonflikte 
(siehe Box 6). 

Box 6: 

Argentinien: RIGI schürt 
Konflikte um den 
Bergbau

Indigene und lokale Gemeinschaften se-
hen mit großer Sorge auf das neue An-
reizsystem für große Investitionen RIGI, 
das Argentiniens ultra-liberaler Präsident 
Milei 2024 per Dekret erlassen hat. Die-
ses räumt großen Investitionen über 200 
Millionen US-Dollar steuerliche und regu-
latorische Erleichterungen ein, ohne die 
begünstigten Unternehmen an ökologi-
sche oder menschenrechtliche Sorgfalts-
pflichten zu binden. So genießen etwa 
im Fall von Wasserknappheit die unter 
RIGI begünstigten Unternehmen gegen-
über der lokalen Bevölkerung Vorrang 
bei der Wasserversorgung.38 

Die Rechte indigener Gemeinschaften 
werden in der argentinischen Bergbaupo-
litik dabei häufig missachtet. So erleich-
terte 2023 eine Verfassungsänderung in 
der Provinz Jujuy Bergbauprojekte und 
deren Wassernutzung auch auf indige-
nen Territorien, ohne die Betroffenen zu-
vor konsultiert zu haben. Dies aber war 
ein Verstoß gegen das international ver-
briefte Recht Indigener auf freie, vorheri-
ge und informierte Zustimmung bei der 
Nutzung ihrer Territorien. Die Proteste der 
indigenen Gemeinden gegen diese Ver-
fassungsänderung haben argentinische 
Sicherheitskräfte gewaltsam niederge-
schlagen. Die Gemeinden fürchten dabei 
vor allem eine Verschärfung der Wasser-
knappheit durch die wachsende Zahl an 
Projekten zur Ausbeutung von Lithium 
und anderen Rohstoffen.39 
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Die angestrebte Verbesserung der Wettbe-
werbsfähigkeit der rohstoffverarbeitenden 
EU-Industrie erschwert wiederum den Aufbau 
lokaler Weiterverarbeitung und den Aufstieg von 
Mercosur-Firmen in höhere Wertschöpfungs-
stufen der Produktionsnetzwerke. Bei einer de-
taillierteren Betrachtung der rohstoffpolitischen 
Vereinbarungen des Abkommens treten diese 
Widersprüche noch deutlicher zutage. 

In der Tat enthält das Abkommen zollpolitische 
Vereinbarungen, die die EU-Rohstoffversor-
gung absichern und verbilligen helfen. Viele 
Primärrohstoffe können zwar bereits zollfrei in 
die EU eingeführt werden (z.B. Eisenerz, Roh-
kupfer, Silber), andere wie Lithium, Blei und 
Zink jedoch nicht. Ebenso gibt es in der EU 
Zölle auf diverse in Raffinerien aus Rohstoff-
konzentraten erzeugte Metalle wie Aluminium, 
Eisen- und Kupferprodukte. Auch die Merco-
sur-Länder erheben Zölle auf diverse Rohstoffe 
wie Lithium, Aluminium-, Kupfer und Bleipro-
dukte. Der Großteil dieser Zölle soll nun im Lau-
fe von zehn Jahren (in der EU) oder 15 Jahren 
(im Mercosur) auslaufen. EU-Industriebetriebe 
und deren Niederlassungen im Mercosur kön-
nen tatsächlich auf eine etwas günstigere Ver-
sorgung mit Rohstoffen und Metallen hoffen. 

Im deutlichen Widerspruch zu der Behauptung, 
das Abkommen würde die lokale Wertschöp-
fung im Mercosur unterstützen, steht jedoch 
das grundsätzliche Verbot von jeglichen Steu-
ern und Abgaben auf Exporte. Exportsteuern 
sind ein wichtiges Instrument, um die inländi-
sche Verfügbarkeit von Rohstoffen, Treibstoffen 
oder Lebensmitteln im Fall von Knappheiten 

oder Preisinflation sicherzustellen. Sie können 
auch dazu dienen, die Versorgung der lokalen 
Wirtschaft mit kritischen Rohstoffen zu gewähr-
leisten und damit die industrielle Entwicklung 
zu unterstützen. Erheben Regierungen Export-
steuern gezielt auf unverarbeitete Rohstoffe, 
setzen sie einen Anreiz, in die lokale Weiterver-
arbeitung dieser Rohstoffe zu investieren. Das 
Handelsabkommen jedoch schreibt vor, dass 
drei Jahre nach Inkrafttreten des Abkommens 
keine Vertragspartei derartige Exportabgaben 
einführen oder aufrechterhalten darf  – es sei 
denn, sie hat sich explizit diesbezügliche Aus-
nahmen vorbehalten.40

Dies aber ist das Problem. In den Nachverhand-
lungen zum EU-Mercosur-Abkommen hat sich 
nur die Regierung Lula für Brasilien das Recht 
vorbehalten, auf eine recht umfassende Liste 
von Primärrohstoffen, fossilen Brennstoffen so-
wie einigen weiterverarbeiteten Produkten Ex-
portabgaben erheben zu dürfen. Dazu zählen 
auch zahlreiche Primärrohstoffe, die die EU für 
sich als „kritisch“ klassifiziert, wie Bauxit, Kupfer, 
Niob, Graphit, Silizium, Lithium, Mangan und 
andere.41 Allerdings fehlen auf der brasiliani-
schen Liste viele weiterverarbeitete Produkte 
aus Metallen wie Eisen, Kupfer, Nickel, Alumini-
um, Blei und Zink. Sollte es hier zu Knappheiten 
auf dem brasilianischen Markt kommen oder 
staatliche Finanzierungsbedarfe geben, dürfte 
Brasilien keine Steuern auf Exporte in die EU 
verhängen. Um die wirtschaftliche Entwicklung 
auch auf höheren Wertschöpfungsstufen ab-
zusichern, wäre es jedoch klug, die Möglichkeit 
von Exportsteuern auch für weiterverarbeitete 
Produkte oder Sekundärrohstoffe zu bewahren. 

Das Handelsabkommen verstärkt die Abhängigkeit der Mercosur-Länder von Rohstoffexporten. Eisenerzmine in Minas 
Gerais, Brasilien.  Foto: Hector Brasil, unsplash
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Ein weiteres Zugeständnis an die EU schwächt 
die Wirksamkeit des brasilianischen Vorbe-
halts: Wenn Brasilien Exportsteuern erhebt, 
müssen diese Steuern bei Exporten in die EU 
einen 50-prozentigen Rabatt vorsehen und 
dürfen niemals mehr als 25 Prozent betragen. 
Angesichts der großen Preisschwankungen 
auf den Rohstoffmärkten, die auch auf den 
Binnenmärkten im Mercosur zu Preissprün-
gen und Knappheiten führen können, wird die 
Effektivität künftiger Exportsteuern deutlich 
verringert. 

Eine weitere große Lücke des brasilianischen 
Vorbehalts: Er bezieht sich nicht auf die für 
Brasilien so wichtigen Agrarexporte. Dies aber 
könnte eine weitere Hürde etwa für den bra-
silianischen Bundesstaat Maranhão bedeuten, 
der 2025 gegen massiven Widerstand des Ag-
robusiness eine Exportsteuer von 1,8 Prozent 
auf Soja, Mais und Hirse eingeführt hat.42 Diese 
Maßnahme würde jedoch ebenfalls gegen das 
Abkommen verstoßen, da Brasilien gänzlich 
auf die Möglichkeit von Exportsteuern im Ag-
rarbereich verzichtet hat. 

Noch weit geringer sind allerdings die Export-
steuer-Optionen der anderen Mercosur-Länder. 
Die argentinische Liste erfasst nur eine Reihe 
von Agrarprodukten, fossile Brennstoffe und 
Biodiesel, die Liste Uruguays nur Leder, und 
Paraguay hat überhaupt keine Liste unterbrei-
tet.43 Die Liste Argentiniens ist zudem nur von 
begrenztem Wert, da das Land sich zugleich 
verpflichtet hat, existierende Exportsteuern 
schrittweise zu beseitigen oder abzusenken. 
Zu beseitigen sind etwa die Exportsteuern auf 
mineralische Rohstoffe, darunter Gold, Silber, 
Lithium, die 2024 zwischen 4,5 und 8 Prozent 
betragen haben,44 während die Exportzölle auf 
Soja und Biodiesel abgesenkt werden müssen 
(siehe Kapitel 3).

Damit verlieren alle Mercosur-Staaten Spiel-
räume für eine souveräne Rohstoffpolitik. Nur 
das Ausmaß der verlorenen Steuerungsoptio-
nen unterscheidet sich. Am größten ist dieser 
Verlust für Paraguay, Uruguay und Argentinien, 
etwas geringer für Brasilien. Sollten Argenti-
niens Pläne zum Aufbau einer Batterieindus-
trie fruchten45 und die Regierung dafür die 
inländische Versorgung mit Lithium durch Ex-
portsteuern sicherstellen wollen, könnte die 
EU dies als Verstoß gegen das Handelsabkom-
men ahnden. Ähnlich könnte sie gegen Brasi-
lien vorgehen, sollte das Land beispielsweise 
Exportsteuern auf den stark nachgefragten 
Stahlschrott erheben, um die Versorgung der 
eigenen Elektrostahlwerke sicherzustellen. 

Ein weiteres Defizit: Argentinien und Brasi-
lien sind wichtige Exporteure von Sekundär-
rohstoffen, die in Elektroschrott wie Batterien 
oder Platinen enthalten sind. Doch im Handels
abkommen verzichten sie ebenfalls auf die 
Möglichkeit, Exportsteuern auf Elektroschrott 
zu erheben. Dies aber ist besonders kurzsich-
tig. Noch exportieren Argentinien und Brasi-
lien den vorsortierten Elektroschrott, darunter 
große Mengen an Leiterplatten, in EU-Länder 
wie Belgien, die Niederlande und Deutschland, 
wo die enthaltenen Rohstoffe isoliert werden, 
darunter Kupfer, Gold, Silber, Palladium oder 
Kobalt. In Argentinien und Brasilien hingegen 
fehlen bisher die organisatorischen und tech-
nischen Voraussetzungen, um vor Ort die Roh-
stoffe aus dem Elektroschrott abzuscheiden.46

Das muss nicht so bleiben. In dem Maße, in dem 
auch in Argentinien und Brasilien die ange-
strebte Produktion von Elektroautos, Batterie-
zellen, Windrädern oder Solaranlagen zunimmt, 
wird auch die Nachfrage nach den dafür nöti-
gen Rohstoffen steigen. Dafür bedarf es aber 
nicht nur ausreichender Lithium-Vorkommen, 
sondern auch weiterer Rohstoffe wie Kobalt, 
Nickel oder Mangan, die teils aus Elektroschrott 
wiedergewonnen werden können. Es wäre in-
sofern im Interesse beider Länder gewesen, 
sich die Möglichkeit von Exportabgaben auf 
Elektroschrott vorzubehalten. 

Argentinien und Brasilien exportieren wertvolle Sekundär
rohstoffe in die EU, die in Elektroschrott enthalten sind.   
Foto: Nathan Cima, unsplash
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6.	Vertiefung der ökonomischen Kluft:  
Abbau der Industriezölle

Aufgrund der für den Mercosur überaus prob-
lematischen Handelsbeziehungen zur EU, die 
stark durch Primärgüterexporte der südame-
rikanischen Partner geprägt sind, hätte das 
Handelsabkommen den Abbau dieses Un-
gleichgewichts ins Zentrum rücken müssen. 
Doch das Gegenteil ist der Fall. Der vereinbarte 
Zollabbau verstärkt das wirtschaftliche Gefälle 
und schreibt den Status des Mercosur als Roh-
stoffexporteur der EU fest. Die verarbeitende 
Industrie im Mercosur gerät voraussichtlich un-
ter verstärkten Wettbewerbsdruck durch EU-
Anbieter, der sich in Beschäftigungsverlusten 
niederschlagen kann.

Die EU hat die industriellen Schlüsselsektoren 
identifiziert, in denen EU-Unternehmen bisher 
auf höhere Zölle im Mercosur stoßen. Hierzu ge-
hören die Autoindustrie, der Maschinenbau, die 
Chemie- und Pharmaindustrie sowie die Textil- 
und Bekleidungsindustrie (siehe Tabelle 1).

Im Handelsabkommen hat sich der Mercosur 
dazu verpflichtet, auf rund 91 Prozent der Pro-
dukte die Zölle schrittweise über einen Zeit-
raum von maximal 15 Jahren zu beseitigen.  

Produktgruppe Bisherige Zollsätze

Automobile 35 Prozent

Autoteile 14 bis 18 Prozent

Maschinen 14 bis 20 Prozent

Chemikalien Bis zu 18 Prozent

Pharmazeutika Bis zu 14 Prozent

Textilien Bis zu 35 Prozent

Bekleidung Bis zu 35 Prozent

Lederschuhe Bis zu 35 Prozent

Tabelle 1:  Bisherige Industriezölle im 
Mercosur

Quelle: European Commission: Key elements of the 
EU-Mercosur trade agreement, Brüssel, 28.6.2019

Der geplante Abbau der Industriezölle bedroht qualifizierte Arbeit in den Mercosur-Ländern.   
Foto: jannonivergall, pixabay
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Die EU wiederum beseitigt die Zölle auf 92 Pro-
zent aller Produkte in einem Zeitraum von bis 
zu zwölf Jahren. 

Die von der EU-Kommission beauftragte offiziel-
le Folgenabschätzung des Abkommens enthält 
eine Abschätzung, welche Folgen der Zollab-
bau für den bilateralen Handel haben könnte.47 
Demnach könnte der EU-Export von Industrie-
waren in den Mercosur erheblich wachsen – um 
rund 74 Prozent –, der entsprechende Mercosur-
Export in die EU jedoch nur um bescheidene 
acht Prozent (siehe Grafik 15). Selbst im Lebens-
mittelsektor, wo Mercosur-Firmen sich Erfolge 
erhoffen, bleibt ihr prognostiziertes Ausfuhr-
wachstum hinter dem der EU-Hersteller zurück, 
so die Folgenabschätzung. Folglich würden sich 
die ungleichen Austauschverhältnisse zwischen 
beiden Blöcken noch stärker zulasten des Mer-
cosur verschieben.

Aufgrund des Konkurrenzdrucks durch EU-
Anbieter prognostiziert die Folgenabschätzung 
für Argentinien und Brasilien eine schrump-
fende inländische Produktion in wichtigen 
Sektoren wie dem Maschinenbau, der Metall-
industrie, der Auto- und Zulieferindustrie.48 Hier 
erwartet sie auch entsprechende Beschäfti-
gungsverluste.49 

Zu ganz ähnlichen Schlussfolgerungen kommt 
eine Studie des brasilianischen Instituts für An-
gewandte Wirtschaftsforschung IPEA. Dem-
nach sei es wahrscheinlich, dass sich durch das 
Abkommen „die vorzeitige Deindustrialisierung 

der brasilianischen Wirtschaft und die Spezia-
lisierung auf Sektoren mit geringem Innovati-
ons- und Wissenspotenzial verstärken werden“. 
Negative Langzeitfolgen seien vor allem auf 
den Arbeitsmärkten der stärker industrialisier-
ten Regionen des Landes zu erwarten.50

Auch argentinische Wissenschaftler*innen 
gehen in einer Studie von negativen Beschäf-
tigungseffekten des Abkommens aus. Sie be-
rechneten die Zahl der Arbeitsplätze, die in 
verschiedenen Industriesektoren bei einem 
vollständigen Abbau der Einfuhrzölle in Argen-
tinien gefährdet seien. Danach könnten ins-
gesamt bis zu 186.000 Arbeitsplätze durch die 
Marktöffnung verloren gehen..51

Vor diesem Hintergrund lehnen die Gewerk-
schaften im Mercosur und in der Europäischen 
Union das EU-Mercosur-Abkommen ab. In 
einer gemeinsamen Stellungnahme vom No-
vember 2024 kritisieren der Europäische Ge-
werkschaftsbund (EGB) und die Koordination 
der südamerikanischen Gewerkschaftsverbän-
de (CCSCS) ihre Ablehnung des Abkommens in 
seiner jetzigen Form. Sie kritisieren „das Fehlen 
von Mechanismen zum Schutz der Arbeit*in-
nenrechte, ihrer Jobs, der produktiven Diversi-
fizierung und der nachhaltigen Entwicklung“. 
Sie fordern bindende und sanktionsbewehrte 
Klauseln zur Durchsetzung der internationalen 
Arbeitsnormen und lehnen eine Aufspaltung 
des Abkommens ab, die zu einer beschleunig-
ten Anwendung seines Handelsteils führt.52

Grafik 15:  EU-Mercosur: Mögliche Veränderung im bilateralen Handel 
Szenario, in Prozent

Eigene Darstellung, Quelle: LSE Consulting 2020
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7.	 Rückschritte: Umwelt- und Menschen-
rechtsklauseln weiter geschwächt

Nach dem Regierungswechsel in Brasilien, 
der im Januar 2023 zur Ablösung des rechts-
extremen Präsidenten Bolsonaro durch den 
Sozialdemokraten Lula da Silva führte, sah die 
EU-Kommission eine erneute Chance, das EU-
Mercosur-Abkommen zum Abschluss zu brin-
gen. Nach positiven Signalen seitens Brasiliens 
begannen 2023 Nachverhandlungen des be-
reits 2019 vorgestellten Vertragsentwurfs, die 
im Dezember 2024 abgeschlossen wurden. Un-
ter dem Druck einzelner EU-Mitgliedsstaaten 
und des Europaparlaments, die angesichts der 
hohen Entwaldungsraten unter Bolsonaro eine 
Nachschärfung des Vertrags gefordert hatten, 
entwarf die Kommission ein Zusatzinstrument 
zum Umwelt- und Waldschutz, das den Ver-
tragstext unberührt ließ und dessen Nachhal-
tigkeitskapitel lediglich interpretierte.53 

In ihrer Antwort auf das Zusatzinstrument 
vom September 2023 bekräftigten die Merco-
sur-Verhandler*innen ihre Ablehnung jeglicher 
Sanktionen zur Durchsetzung von Nachhal-
tigkeitsverpflichtungen, die im Zusatzinstru-
ment allerdings gar nicht vorgesehen waren. 
Sie forderten darüber hinaus die Aufnahme 
eines Ausgleichsmechanismus, der Kompen-
sationen ermöglicht, wenn die den Mercosur-
Exporteuren gewährten Handelspräferenzen 
durch EU-Gesetze zunichte gemacht werden.54 
Diese Forderung war eine direkte Reaktion auf 
die zwischenzeitlich unter dem Europäischen 
Green Deal auf den Weg gebrachten EU-Ge-
setze wie die Entwaldungsverordnung (EUDR) 
und der Kohlenstoffgrenzausgleich CBAM. 

Die Mercosur-Staaten, und hier vor allem die 
Lula-Regierung, hatten diese Maßnahmen 
wiederholt kritisiert. So forderten der Land-
wirtschafts- und der Außenminister Brasiliens 
in einem Brief an die EU-Kommission die Ver-
schiebung der Entwaldungsverordnung.55 Das 
wiederum stieß auf Kritik in der brasilianischen 
Zivilgesellschaft. Das Netzwerk Observatório 
do Clima, dem 119 Umweltorganisationen, For-
schungseinrichtungen und Bewegungen an-
gehören, widersprach dem Ministerbrief und 
machte geltend, die Entwaldungsverordnung 
würde lediglich durchsetzen, wozu sich Bra-
silien längst verpflichtet habe. Auch lege sie 
brasilianischen Agrarbetrieben keine unerreich-
baren Hürden in den Weg, da diese bereits über 
langjährige Erfahrungen mit Technologien zur 
Rückverfolgbarkeit ihrer Produkte verfügen.56

In dem Vertragstext, auf den sich beide Seiten 
im Dezember 2024 schließlich geeinigt ha-
ben, sind die Nachhaltigkeitsverpflichtungen 
gegenüber der Fassung von 2019 jedoch kaum 
gestärkt, sondern vielfach noch weiter ge-
schwächt worden. Unverändert bleibt das Ka-
pitel zu Handel und Nachhaltigkeit explizit vom 
zwischenstaatlichen Streitschlichtungsmecha-
nismus des Abkommens ausgenommen.57 Ver-
stöße gegen das Kapitel können daher nicht 
mit Handelssanktionen geahndet werden, so 
dass seine Durchsetzung nahezu unmöglich 
ist.58 Das Kapitel erfüllt damit nicht die Anforde-
rungen des Europäischen Parlaments, das im 
Oktober 2020 das EU-Mercosur-Abkommen in 
der bestehenden Form abgelehnt hatte59 und 
sich im November 2020 für sanktionsbewehrte 
Nachhaltigkeitskapitel aussprach.60 Im Nach-
haltigkeitskapitel verpflichten sich die Parteien 
zur „effektiven Umsetzung“ der Kernarbeits-
normen der Internationalen Arbeitsorganisati-
on (ILO) und multilateraler Umweltabkommen 
sowie zum Artenschutz, zu nachhaltiger Forst-
wirtschaft und der Verbreitung internationaler 
Leitlinien der Unternehmensverantwortung.61

Zum Klimaabkommen von Paris schreibt die 
EU-Kommission in einem Factsheet, dieses 
werde zu einem wesentlichen Bestandteil („es-
sential element“) des Handelsabkommens.62 
Im Unterschied zum Nachhaltigkeitskapitel 
wird diese Verpflichtung dadurch sanktions-
bewehrt. Schwerwiegende Verstöße gegen 
das Pariser Abkommen könnten theoretisch zu 
einer teilweisen oder vollständigen Aussetzung 
von Handelspräferenzen führen. Dies aller-
dings ist wenig wahrscheinlich. Denn der ent-
sprechende Artikel des Handelsabkommens 
ist sehr schwach formuliert und verpflichtet 
die EU- und die Mercosur-Staaten lediglich 
dazu, „in Treu und Glauben Vertragspartei der 
UN-Klimarahmenkonvention und des Pariser 
Abkommens zu bleiben“.63 Aus dieser Formulie-
rung lässt sich keine Verpflichtung zu stärkeren 
Anstrengungen im Kampf gegen den Klima-
wandel ableiten, so wie es erforderlich wäre. Im 
Gegenteil: Reichen EU- oder Mercosur-Staaten 
ambitionslose Nationale Klimaschutzbeiträge 
unter dem Pariser Abkommen ein und verfeh-
len selbst diese, wäre das noch kein schwerwie-
gender Verstoß gegen diese schwache Klausel. 

Auch verleiht die „essential-element“-Klausel 
dem Klimaschutz keinen Vorrang gegenüber 
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den übrigen Verpflichtungen des Handels-
abkommens.64 Würde die EU etwa aus Klima-
schutzgründen Rindfleischimporte drosseln 
und der Mercosur dagegen ein Streitschlich-
tungsverfahren anstrengen, bestünde für die 
EU mangels einer entsprechenden Vorrangre-
gel für den Klimaschutz ein hohes Risiko, das 
Verfahren zu verlieren. 

Daneben ist derzeit noch unklar, wo diese Klau-
sel überhaupt im Vertragswerk platziert wird. 
Diese Frage ist vor dem Hintergrund bedeut-
sam, dass die Europäische Kommission plant, 
den Handelsteil vom politischen Teil des EU-
Mercosur-Abkommens zu trennen, so dass der 
Handelsteil bereits nach Zustimmung durch 
den Rat der EU und das Europaparlament in 
Kraft gesetzt werden könnte. Das gesamte Ab-
kommen einschließlich des Handels- und des 
politischen Teils würde hingegen erst nach 
Abschluss der nationalen Ratifizierung in den 
einzelnen EU-Mitgliedsstaaten in Kraft treten 
können, was sich erfahrungsgemäß über vie-
le Jahre hinziehen kann. Wird die „essential 
element“-Klausel, die sich auf das Pariser Ab-
kommen bezieht, im politischen Teil verankert, 
würde sie womöglich über viele Jahre nicht in 
Kraft treten, während die Handelsregeln bereits 
gelten. Jurist*innen der Universität Amsterdam 
kommen in einem Rechtsgutachten anhand 
verschiedener Indizien im Vertragstext zu dem 
Schluss, dass zum jetzigen Zeitpunkt offenbar 
beabsichtigt ist, die „essential element“-Klausel 
in den politischen Teil aufzunehmen.65 

Dies beträfe womöglich auch die Menschen-
rechtsklausel, die die EU üblicherweise eben-
falls als wesentlichen Bestandteil in ihre 
Handelsabkommen integriert. Bei Menschen-
rechtsverstößen erlaubt auch sie grundsätz-
lich die Aussetzung von Handelspräferenzen. 
Doch sind die Hürden für ihre Aktivierung der-
art hoch, dass sie bisher nur selten angewandt 
wurde, meist bei schweren Verstößen gegen 
demokratische Grundsätze wie Staatsstreiche.66 
Sollte die Menschenrechtsklausel bei einer Ab-
spaltung und vorgezogenen Inkraftsetzung 
des Handelsteils im politischen Teil des Abkom-
mens verbleiben, bliebe auch sie womöglich 
über viele Jahre nicht anwendbar. Scheitert die 
nationale Ratifizierung des gesamten Abkom-
mens, träten die essential-elements-Klauseln 
zu Menschenrechten und Klimaschutz niemals 
in Kraft. Angesichts der massiven Angriffe auf 
Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit und Kli-
maschutz, die derzeit vor allem in Argentinien, 
Paraguay oder Ungarn zu beobachten sind, 
wäre dies unverantwortlich. Es wäre auch mit 
den EU-Verträgen unvereinbar, wonach die EU 
Menschenrechte auch in ihren auswärtigen 
Handelsbeziehungen achten und fördern muss. 

Eine andere Vertragsklausel stellt eine deutli-
che Verschlechterung gegenüber der Einigung 
von 2019 dar. Der Ausgleichsmechanismus, den 
die Mercosur-Staaten während der Nachver-
handlung gefordert hatten, hat nun Eingang in 
das Streitschlichtungskapitel des Abkommens 
gefunden – ein Novum gegenüber bisherigen 

Aktion zu den Umweltgefahren des Pestizideinsatzes in Brasilien.   Foto: Maí Yandara/flickr, ATBr, Amigas da Terra Brasil
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EU-Handelsabkommen. Danach darf eine Ver-
tragspartei ein Streitschlichtungsverfahren 
bereits dann aktivieren, wenn sie der Ansicht 
ist, dass eine Maßnahme der anderen Partei 
die ihr gewährten Vergünstigungen „zunich-
temacht oder substanziell schädigt“ und dies 
zu einer Beeinträchtigung des bilateralen Han-
dels führt.67 

Was wichtig ist: Anders als der konventio-
nelle zwischenstaatliche Streitschlichtungs-
mechanismus ist es für die Aktivierung des 
Ausgleichsmechanismus nicht erforderlich, 
dass die beklagte Regulierungsmaßnahme 
im Widerspruch zu den Verpflichtungen des 
Handelsabkommens steht. Wie das Rechts-
gutachten der Universität Amsterdam be-
tont, kann der Ausgleichsmechanismus 
angewendet werden, „unabhängig davon, ob 
die Maßnahme unvereinbar mit dem Mer-
cosur-Abkommen ist oder nicht“.68 Der An-
wendungsbereich dieses neuen Verfahrens 
ist damit wesentlich breiter und die Hürde zu 
seiner Aktivierung wesentlich niedriger als 
beim konventionellen zwischenstaatlichen 
Streitschlichtungsmechanismus. Dieses Ver-
handlungsergebnis ist überaus ernüchternd: 
Hatten Regierungen und das Europäische 
Parlament eigentlich Sanktionsmöglichkeiten 
gegen Nachhaltigkeitsverstöße eingefordert, 
enthält das Abkommen nunmehr eine Sankti-
onsmöglichkeit gegen Nachhaltigkeitsregeln!

Die Maßnahmen, die zu Klagen unter dem 
Ausgleichsmechanismus berechtigen, sind 
dabei überaus breit gefasst und können Ge-
setze, Verordnungen, Verwaltungsakte oder 
deren Unterlassung betreffen.69 Aufgrund der 
breiten Anwendbarkeit können grundsätzlich 

alle Regulierungen angegriffen werden, die 
die EU, ihre Mitgliedsstaaten oder auch die 
Mercosur-Länder zum Schutz der Umwelt, 
der Verbraucher*innen, der Menschen- oder 
Arbeitsrechte ergreifen. Der Ausgleichsme-
chanismus ist insofern eine sehr weitreichen-
de und äußerst bedrohliche juristische Waffe 
gegen jegliche fortschrittliche Regulierung 
in der EU und im Mercosur (siehe Box 7). 

Der Ausgleichsmechanismus ist 
eine sehr weitreichende und 

äußerst bedrohliche juristische Waffe 
gegen jegliche fortschrittliche Regulie-
rung in der EU und im Mercosur.

Die EU-Kommission versucht derweil den Ein-
druck zu erwecken, der Ausgleichsmechanis-
mus sei nur anwendbar auf künftige Gesetze 
oder Regulierungen, so dass Maßnahmen, die 
zwar schon beschlossen und in Kraft getreten 
sind, aber noch nicht oder nicht vollständig um-
gesetzt werden, ausgenommen seien, etwa die 
Entwaldungsverordnung, die EU-Lieferketten-
richtlinie (CSDDD), CBAM oder die Zwangsar-
beitsverordnung. So behauptet sie etwa in ihrer 
Erläuterung des aktualisierten Abkommens: 
„Der Ausgleichsmechanismus betrifft nur die 
Handelseffekte solcher Maßnahmen, die ein 
Beschwerdeführer nicht voraussehen konnte, 
als der Vertrag abgeschlossen wurde.“70 Ein 
Kommissionsvertreter blies ins gleiche Horn. 
Die Vertragsparteien könnten keine Kompensa-
tionen verlangen „für Maßnahmen, die bereits 
in Kraft getreten sind, die bereits beschlossen 
wurden oder die voraussehbar sind“.71 

Doch diverse Jurist*innen sind sich sicher, dass 
die Entwaldungsverordnung und andere Maß-
nahmen des Green Deals keineswegs vor dem 
Ausgleichsmechanismus geschützt seien und 
verweisen dazu auf die Definition von „Maß-
nahmen“, die in der Nachverhandlung neu in 
den Vertrag aufgenommen wurde. Dort heißt 
es in einer Fußnote explizit, dass der Begriff der 
‚Maßnahmen‘ auch solche Gesetzesvorhaben 
„und deren Umsetzungsakte“ einschließt, „die 
beim Abschluss der Verhandlungen dieses Ab-
kommens noch nicht vollständig umgesetzt“ 
waren.72 Somit wäre die Entwaldungsverord-
nung, die zwar im Juni 2023 in Kraft getreten 
ist, deren Anwendung aber jüngst auf Ende 
2025 verschoben wurde, unter dem Mercosur-
Abkommen angreifbar. Hinzu kommt, dass 
auch ein wichtiger Umsetzungsakt  – die Ri-
sikoklassifizierung der Importländer, von der 
die Häufigkeit und Intensität von Stichproben-
untersuchungen abhängt – bisher noch nicht 
offiziell veröffentlicht wurde. 

Die Menschenrechte indigener Gemeinden sind 
besonders durch die Expansion der Agrarfront in den 
Mercosur-Ländern bedroht.   
Foto: Maí Yandara/flickr, ATBr, Amigas da Terra Brasil
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Zwar muss die EU keine Gesetze verändern 
oder einkassieren, wenn sie ein Streitverfahren 
nach dem Ausgleichsmechanismus verlieren 
sollte, doch müsste sie, wie es im Abkommens-
text heißt, „eine wechselseitig zufriedenstellen-
de Anpassung“ vornehmen, einschließlich der 
Möglichkeit der „Kompensation“.73 Bestandteil 
einer solchen Kompensationslösung könnte bei-
spielsweise sein, die zollbegünstigten Quoten 
für emissionsintensive oder waldgefährdende 
Güter wie Rindfleisch oder Ethanol zu erhöhen. 

Daneben kann eine Vertragspartei den Aus-
gleichsmechanismus auch dafür nutzen, 
bereits präventiv Druck auf die andere Ver-
tragspartei auszuüben, um missliebige 
Gesetzesvorhaben zu beeinflussen oder zu ver-
hindern. Aber auch ohne offenen Druck kann 
der Ausgleichsmechanismus eine abschre-
ckende Wirkung auf die Gesetzgeber entfalten 
(der sog. Chilling Effect), so dass Regierungen 
auf wichtige handelsbezogene Maßnahmen 
zum Schutz der Umwelt, des Klimas, der Men-
schen- oder Arbeitsrechte verzichten. 

Weitere deutliche Abschwächungen der Um-
welt-, Sozial- und Menschenrechtsstandards 
gegenüber der Einigung von 2019 enthält der 
neue Anhang zum Nachhaltigkeitskapitel. Ein 
Abschnitt des Anhangs widmet sich spezifisch 
Nachhaltigkeitsmaßnahmen, die den Handel 
beeinträchtigen können. Dieser erlaubt eine 
direkte Einmischung von Mercosur-Behör-
den in die Arbeit von EU-Institutionen, die die 
Einhaltung von Nachhaltigkeits- und Sorg-
faltspflichten gegenüber europäischen Impor-
teuren kontrollieren. Bei der Überprüfung, ob 
derartige Verpflichtungen eingehalten wurden, 
müssen Institutionen der EU und der Mitglieds-
staaten laut dem Anhang die Informationen 
verwenden, die ihnen Mercosur-Behörden zur 
Verfügung stellen.74 

Im Fall der Überprüfung von Waldschutzver-
pflichtungen müssen EU-Behörden daneben 
die Daten von Systemen der Rückverfolgbar-
keit, Zertifizierung und Überwachung nutzen, 
die im Mercosur anerkannt wurden – unabhän-
gig davon, ob diese Systeme auch in der EU als 
wirksam gelten oder zugelassen sind. Dieses ist 
ein erhebliches Risiko angesichts der Schwä-
chen vieler privater Zertifizierungssysteme, die 
mitunter von Unternehmensverbänden initiiert 
wurden, um die Einhaltung von Waldschutz, 
Klimaschutz, Arbeits- und Menschenrechten 
nachzuweisen.75 Mit diesen Bestimmungen 
des Nachhaltigkeitsanhangs gefährdet die EU 
grundsätzlich die Unabhängigkeit und Auto-
nomie staatlicher Prüfinstanzen, die Sorgfalts-
pflichten entlang internationaler Lieferketten 
kontrollieren müssen.

Box 7: 

Ausgleichsmechanis-
mus: Backlash gegen 
den Green Deal 

Anders als die Europäische Kommission 
betrachten die Regierungen des Mercosur 
den Ausgleichsmechanismus als starkes 
Instrument gegen europäisches Umwelt-
recht mit extraterritorialer Wirkung. „Die-
ser Mechanismus“, so ein Factsheet der 
Regierung Uruguays, „erlaubt es dem 
Mercosur, die Folgen einzudämmen, die 
unilaterale EU-Maßnahmen (wie der Grü-
ne Deal) auf die Exporte der Mercosur-
Länder haben oder haben können.“ Es sei 
ein „Schutzinstrument für die Mercosur-
Länder gegen die Anwendung von Um-
weltmaßnahmen seitens der EU“. Dieses 
verleihe dem Mercosur einen „neuen Vor-
teil gegenüber seinen Wettbewerbern“.77 
Anhand dieser Äußerungen könnte auch 
die Kommission erkennen, dass der Aus-
gleichsmechanismus weit weniger harm-
los ist, als sie wahrhaben will. Allerdings 
ist die Kritik der Mercosur-Regierungen 
an den neuen handelsbezogenen Nach-
haltigkeitsmaßnahmen der EU zumin-
dest teilweise berechtigt. So fehlen bei 
diesen Instrumenten oftmals ausreichen-
de Unterstützungsmaßnahmen für wirt-
schaftlich schwächere Länder wie die 
Mercosur-Staaten. Um kontraproduktive 
Gegenreaktionen zu vermeiden, sollte die 
EU diese Green-Deal-Maßnahmen daher 
um adäquate technische und finanzielle 
Unterstützungen ergänzen. 

Eine weitere Klausel des Nachhaltigkeitsan-
hangs greift direkt in den politischen Aus-
handlungsprozess zu einem Umsetzungsakt 
der Entwaldungsverordnung ein, nämlich die 
Risikoeinstufung der Länder, aus denen EU-
Importeure waldgefährdende Produkte wie 
Holz, Rindfleisch, Soja, Palmöl, Kaffee, Kakao 
oder Kautschuk beziehen. Nach dieser Klausel 
erkennt die EU an, dass bei der Entscheidung 
über die Risikoklassifizierung das EU-Merco-
sur-Abkommen und seine Umsetzung „wohl-
wollend berücksichtigt“ werden.76 Das heißt: 
Obgleich das Abkommen den Entwaldungs-
druck deutlich erhöht, soll es dennoch als po-
sitives Kriterium in die Entscheidung über die 
Einstufung der Mercosur-Staaten einfließen. 
Genau dies scheint mittlerweile auch gesche-
hen zu sein (siehe Box 8). 



30

Box 8: 

Chilling Effect:  
Die absurde Risikoklassifikation unter der EUDR
Die Nachrichten über einen jüngsten Be-
schluss zur Risikoklassifizierung unter der 
Entwaldungsverordnung lesen sich wie 
eine Bestätigung der Befürchtungen, die 
Jurist*innen über die abschreckende Wir-
kung des Ausgleichsmechanismus geäu-
ßert haben. 

In einer geheimen Abstimmung hat ein 
Ausschuss des Europäischen Rats Anfang 
Mai 2025 dem Vorschlag der Europäischen 
Kommission über die Risikoeinstufung von 
Ländern zugestimmt, aus denen potenziell 
waldgefährdende Produkte in die EU einge-
führt werden. Die Einstufung umfasst drei 
Kategorien: Länder mit niedrigem, Stan-
dard- oder hohem Risiko. Bei lediglich vier 
Ländern unterstellt die EU ein „hohes Risi-
ko“ der Einfuhr von Produkten, die ab dem 
Stichtag 30.12.2020 mit Entwaldung in Ver-
bindung stehen können: Belarus, Myanmar, 
Nordkorea und Russland. Bei den Ländern 
aber, die über die größten tropischen Wäl-
der verfügen und unter andauernden Ro-
dungen leiden, wie Brasilien, die DR Kongo 
oder Indonesien, unterstellt sie lediglich ein 
Standardrisiko. EU-Staaten klassifizierte sie 
pauschal mit einem niedrigen Risiko.78 Die 
Nichtregierungsorganisation Earthsight 
schätzt, dass aufgrund dieser verfehlten 
Klassifikation bei lediglich 0,07 Prozent der 
von der EUDR erfassten Importe ein hohes 
Entwaldungsrisiko angenommen wird.79 

Argentinien und Paraguay bescheinigt die 
EU – wie auch Brasilien – ein Standardrisiko 
der Entwaldung. Für Uruguay nimmt die EU 
lediglich ein niedriges Entwaldungsrisiko 
an. Die Einstufung bestimmt u.a. über die 
Häufigkeit von Stichproben, die europäi-
sche Behörden bei Unternehmen durch-
führen, die waldgefährdende Produkte auf 
den EU-Markt bringen. Bei Importen aus 
Ländern mit hohem Risiko werden jährlich 
9 Prozent der Unternehmen kontrolliert, bei 
Ländern mit Standardrisiko lediglich 3 Pro-
zent und bei Ländern mit niedrigem Risiko 
nur 1 Prozent.

Für das Agrobusiness der Mercosur-Staaten 
mit hohen Entwaldungsraten ist es ein 
Erfolg, nicht in der höchsten Risikoklas-
se gelandet zu sein. Die Neuregelungen 
des EU-Mercosur-Abkommens  – der Aus-
gleichsmechanismus und die Klausel zur 
Risikoklassifizierung  – scheinen insofern 
schon jetzt Wirkung entfaltet zu haben. 
Dennoch protestieren die Regierungen 
Argentiniens und Brasiliens gegen die 
Einstufung. Brasilien sieht darin eine Dis-
kriminierung von Ländern mit tropischer 
Landwirtschaft80, Argentinien verlangt eine 
Einstufung als Niedrigrisiko-Land. Die ar-
gentinische Regierung wirft der EU zudem 
vor, ihre Verpflichtungen aus dem Han-
delsabkommen nicht bei der Risikoklassi-
fizierung unter der EUDR berücksichtigt 
zu haben.81 Das heißt: Das Handelsabkom-
men – und damit die Möglichkeit, den Aus-
gleichsmechanismus zu aktivieren – setzt 
Argentinien schon jetzt als Druckmittel 
ein, um eine wirkungsvolle Umsetzung der 
EUDR zu torpedieren. Vor diesem Hinter-
grund ist nicht überraschend, dass auch 
andere waldreiche Länder, mit denen die 
EU ein Handelsabkommen abschließen will, 
den Ausgleichsmechanismus fordern, etwa 
Indonesien.82 Mit der Zustimmung zu die-
sem Mechanismus hat die EU-Kommission 
ein Instrument geschaffen, mit dem Han-
delspartner wichtige Green Deal-Vorhaben 
effektiv unterminieren können. 
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8.	Stresstest für die Demokratie:  
Das Ratifizierungsverfahren und seine 
Risiken

Das geplante Abkommen mit dem Mercosur ist 
der seit vielen Jahren umstrittenste Handels-
vertrag der EU, der bereits massive Proteste 
auf Seiten der Zivilgesellschaft hervorgerufen 
hat. Über 400 Organisationen beiderseits des 
Atlantiks sprachen sich jüngst gegen den Ab-
schluss des Abkommens aus, darunter Nicht-
regierungsorganisationen, Gewerkschaften, 
Hilfswerke, indigene Netzwerke, Bäuer*innen-
verbände und Verbraucherschutzorganisatio-
nen.83 Bis heute sind die Verhandlungen durch 
mangelnde Transparenz und unzureichende In-
formation der Öffentlichkeit geprägt, was auch 
die Europäische Bürgerbeauftragte kritisierte.84 
Mehrere nationale und regionale Parlamente in 
der EU haben mittlerweile Beschlüsse gegen 
das Abkommen gefasst, darunter die Parla-
mente Österreichs und der Niederlande, die 
belgischen Regionalparlamente Brüssels, der 
Wallonie und der Deutschsprachigen Gemein-
schaft, der Senat und die Nationalversamm-
lung in Frankreich. Hinzu kommen kritische 
Stellungnahmen der Regierungen in Frank-
reich, Polen, Irland und Litauen.85 

Angesichts dieser breiten Ablehnung in vie-
len Mitgliedsstaaten plant die EU-Kommission 
einen Verfahrenstrick, um das Abkommen in 
einem beschleunigten Verfahren und mit gerin-
gerer demokratischer Legitimation durchzuset-
zen. Durch die Herauslösung des Handelsteils 
aus dem Gesamtabkommen (sog. Splitting) 
wäre für den Handelsteil  – dieser ist der um-
fassendste und für die Exportwirtschaft be-
deutendste Teil – lediglich die Zustimmung des 
Rats der EU und des Europäischen Parlaments 
erforderlich. Die zusätzliche Ratifizierung durch 
die Mitgliedsstaaten nach ihren jeweiligen na-
tionalen Verfahren würde hier entfallen (siehe 
Grafik 16). In Deutschland erfordert die nationa-
le Mitratifizierung europäischer Handelsabkom-
men die Zustimmung durch den Bundestag 
und den Bundesrat. 

Rechtlicher Hintergrund dieser unterschied-
lichen Verfahren ist, dass der Handelsteil des 
Abkommens in die ausschließliche Zuständig-
keit der EU fällt, der politische Teil aber in die 
geteilte Zuständigkeit der EU und der Mit-
gliedsstaaten. Internationale Verträge, die in 
die geteilte Zuständigkeit fallen, werden daher 
auch „gemischte Abkommen“ genannt. Verträ-
ge, die in die ausschließliche EU-Zuständigkeit 
fallen, gelten als „EU-only-Abkommen“. 

Durch die Herauslösung des Handelsteils kann 
die EU-Kommission diesen folglich in ein EU-
only-Abkommen verwandeln, das nach Zu-
stimmung durch Rat und Parlament vorzeitig 
in Kraft gesetzt werden kann. Der gesamte 
Vertrag, der als gemischtes Abkommen sowohl 
den Handels- als auch den politischen Teil um-
fasst, könnte erst dann in Kraft gesetzt werden, 
wenn zusätzlich die nationale Ratifizierung in 
den Mitgliedsstaaten abgeschlossen ist. Dies 
aber, das zeigt die Erfahrung, kann viele Jah-
re dauern. Im Fall des EU-Abkommens mit 
Kolumbien und Peru etwa, dessen Handels-
teil bereits 2013 vorläufig in Kraft gesetzt wur-
de, konnte die vollständige Ratifizierung erst 
im Dezember 2024 vollzogen werden, weil in 
mehreren EU-Mitgliedsstaaten die nationa-
le Ratifizierung – aus gutem Grund – blockiert 
wurde. Denn das Abkommen mit Kolumbien 
und Peru war aufgrund der zahlreichen Men-
schenrechtsverletzungen in beiden Anden-
Ländern und seiner negativen Umweltfolgen 
ebenso umstritten wie heute das EU-Mercosur-
Abkommen.86 

Hinzu kommt ein weiterer Unterschied, der 
die Europäische Kommission zur Abspaltung 
des Handelsteils motiviert: EU-only-Abkom-
men brauchen für die Zustimmung im Rat der 
EU nur eine qualifizierte Mehrheit anstelle der 

Das EU-Mercosur-Abkommen erhöht den Flächenbedarf 
für Agrarexporte und den Druck auf noch intakte Wälder. 
Brandrodung im Amazonasgebiet Brasiliens.    
Foto: Brasil2, iStock 
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Einstimmigkeit. Das heißt: In diesem Fall ent-
fällt die Veto-Möglichkeit durch einen einzel-
nen Mitgliedsstaat. Auf diese Weise lässt sich 
eine Zustimmung im Rat erreichen, auch wenn 
mehrere Regierungen das Abkommen ab-
lehnen. Eine qualifizierte Mehrheit ist erreicht, 
wenn 55 Prozent der Mitgliedsstaaten (d.h. 
mindestens 15 von 27) zustimmen und diese 
mindestens 65 Prozent der EU-Bevölkerung re-
präsentieren.87 

Eine Aufspaltung indes könnte einen Verstoß 
gegen das Verhandlungsmandat bedeuten, 
das der Rat der EU der Kommission 1999 erteilt 
hatte, so ein Rechtsgutachten von Professor 
Markus Krajewski und Julian Werner.88 Bei der 
Erteilung des Mandats mussten der Rat und 
die Vertreter*innen der Mitgliedsstaaten da-
von ausgehen, dass das Abkommen in seiner 
Gesamtheit sowohl auf EU-Ebene als auch auf 
Ebene der Mitgliedsstaaten ratifiziert werden 
würde. Eine Aufspaltung wäre daher „eine fun-
damentale Abweichung vom ursprünglichen 
Verhandlungsmandat“, so die Gutachter. Auch 
der Wechsel des Abstimmungsverfahrens im 
Rat verletze die Rechte jener Mitgliedsstaaten, 

die bei der Zustimmung zum Verhandlungs-
mandat davon ausgegangen sind, dass das 
Abkommen nur einstimmig angenommen 
werden würde. 

Nach derzeitigem Stand plant die Kommission, 
dem Rat und dem Europaparlament im Laufe 
des Sommers 2025 die Dokumente für den Ab-
schluss des Abkommens zu übermitteln. Diese 
werden auch ihren Vorschlag für die Architek-
tur des Abkommens, einschließlich des mög-
lichen Splittings, enthalten. Diese Aufspaltung 
aber ist nicht nur rechtlich und demokratisch 
fragwürdig, sondern auch aus sozial-ökologi-
scher und menschenrechtlicher Perspektive. 
Denn würde nur der Handelsteil vorläufig an-
gewendet, blieben Verpflichtungen zum Dialog 
und zur Entwicklungszusammenarbeit, die im 
politischen Teil enthalten sind, auf unbestimm-
te Zeit auf der Strecke. Das zentrale Defizit des 
Abkommens, die überragende Dominanz der 
Handelsliberalisierung zulasten der überaus 
schwachen Nachhaltigkeitsregeln, würde da-
durch noch verstärkt. Zudem ist bisher nicht 
klar, in welchem Teil die „essential-elements“-
Klausel, die die Menschenrechte und das 

Grafik 16:  Das Splitting des Abkommens

Quelle: Julie Zalcman: Das Splitting des EU-Mercosur-Abkommens – Ein undemokratischer Schachzug, Friends of the Earth 
Europe, März 2025: https://power-shift.de/wp-content/uploads/2025/05/PowerShift_Splitting_EU_Mercosur_Abkommen.pdf
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Die Ratifizierung gemischter Abkommen erfordert eine Zustimmung des Europäischen Parlaments 
und eine einstimmige Entscheidung der 27 Mitgliedstaaten im Rat. Jedes Land hat also faktisch ein 
Vetorecht. Im Fall von EU-Mercosur könnte zum Beispiel Frankreich die Ratifizierung blockieren. 
Darüber hinaus muss das Abkommen auch gemäß den verfassungsrechtlichen Vorgaben in den 
Mitgliedstaaten ratifiziert werden – meist durch nationale Parlamente. In Belgien etwa müssen 
sowohl das flämische als auch das wallonische Parlament zustimmen, damit das Abkommen auf 
Bundesebene ratifiziert werden kann.

Durch das „Splitting“ des Abkommens würde ein anderer Ratifizierungsprozess möglich werden. 
Es ist unklar, wie die Kommission genau vorgehen wird – Beispiele von anderen Abkommen lassen 
vermuten, dass der Handelsteil (der ausschließlich in EU-Zuständigkeit liegt) vom politischen und 
Kooperationsbereich (geteilter Zuständigkeit) abgetrennt wird (“splitting”). Der Handelsbereich 
würde dann lediglich vom EU-Rat und dem Europäischen Parlament beschlossen werden. Im EU-
Rat wäre dafür keine Einstimmigkeit mehr nötig, sondern nur eine qualifizierte Mehrheit. Diese ist 
erreicht, wenn zwei Bedingungen gleichzeitig erfüllt sind 22:

 • 55 % der Mitgliedstaaten stimmen zu – praktisch bedeutet das: mindestens 15 von 27
 • Diese Staaten müssen mindestens 65 % der EU-Gesamtbevölkerung repräsentieren.

Die Ratifizierung könnte dann nur noch von einer sogenannten „Sperrminorität“, also dem Gegenteil 
einer qualifizierten Mehrheit (55 % der Staaten, 65 % der Bevölkerung), verhindert werden. 
Außerdem wäre die Zustimmung der nationalen und regionalen Parlamente nicht mehr erforderlich. 
Ein Votum gegen das Handelsabkommen – etwa in einem nationalen oder regionalen Parlament – 
könnte dessen Annahme nicht mehr verhindern.

DER "TEILE UND HERRSCHE"-TRICK DER EU:
DAS ABKOMMEN SPLITTEN

EU-Mercosur 
Abkommen 
laut Verhandlungs-
mandat

NATIONALE
PARLAMENTE

OHNE
MITSPRACHE!

Splitting

Kommissionsvorschlag
angenommen nach Abstimmung

Kommissionsvorschlag

Mehrheit im EU-Parlament

Mehrheit im EU-Parlament

qualifizierte Mehrheit im Rat
kein Veto von Mitgliedstaaten möglich

Zustimmung von allen 
relevanten nationalen 

Parlamenten

Konsens im Rat

ABKOMMEN IN KRAFT ABKOMMEN IN KRAFT

POLITISCHE SÄULE

HANDELSSÄULE

4

https://power-shift.de/wp-content/uploads/2025/05/PowerShift_Splitting_EU_Mercosur_Abkommen.pdf


33

Pariser Abkommen betrifft, platziert werden 
wird. Sollte die EU sie – wie von Jurist*innen be-
fürchtet – im politischen Teil verankern wollen, 
würde die Unausgewogenheit des Handelsteils 
zusätzlich verstärkt.

Angesichts der erheblichen sozialen, ökologi-
schen und menschenrechtlichen Defizite des 
EU-Mercosur-Abkommens kann derzeit nur vor 
dessen Ratifizierung gewarnt werden. Das Ab-
kommen kurbelt den Handel mit zahlreichen 
Gütern an, die umweltschädlich und unter 
Missachtung von Menschen- und Arbeitsrech-
ten hergestellt wurden. Mehr noch: Die 
Vergrößerung dieser schädlichen Handelsströ-
me  – das zentrale Ziel des Abkommens  – be-
droht die überaus verwundbaren Ökosysteme 
der Mercosur-Staaten, seien es der Gran Chaco 
in Argentinien und Paraguay oder der Cerrado 
und Amazonien in Brasilien. Die grassierenden 
Landkonflikte werden nicht entschärft, son-
dern wahrscheinlich verstärkt. Und die Hoff-
nungen auf wirtschaftliche Entwicklung, lokale 
Wertschöpfung und qualifizierte Arbeit werden 
weiter enttäuscht. Denn das Abkommen privi-
legiert die Interessen europäischer Konzerne 
zulasten der Unternehmen im Mercosur. Selbst 
die Szenarien der offiziellen Folgenabschät-
zung der EU-Kommission prognostizieren für 
die EU-Hersteller weit größere Handelsgewin-
ne als für die Unternehmen des Mercosur. Die 
Ungleichheit der Handelsbeziehungen zwi-
schen einer produzierenden EU und einem 
rohstoffliefernden Mercosur droht das geplante 
Handelsabkommen noch zu verstärken. 

Aus diesen Gründen bedarf es einer Neuver-
handlung, die die Beseitigung des wirtschaft-
lichen Gefälles zwischen EU und Mercosur und 
die Bewältigung der Umwelt- und sozialen 
Konflikte in den Partnerländern in den Mit-
telpunkt rückt. Faire Handelsbeziehungen 
brauchen Abkommen, die auf Kooperation, ge-
genseitige Unterstützung und die Bewältigung 
der Menschheitskrisen von Ungleichheit und 
Umweltzerstörung abzielen. Das EU-Mercosur-
Abkommen würde in seiner jetzigen Form ge-
nau das Gegenteil bewirken.
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